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Principy nastavení podpor v ČR pro období 2014 - 2020

Do porady vedení MZe byla předložena konsolidovaná verze materiálu „Principy nastavení podpor v ČR pro období 2014 - 2020 v souvislosti s reformou SZP – I. a II. pilíř“, který byl v předchozích poradách projednán a schválen, ale zároveň byly vzneseny další požadavky na změny. Materiál vychází z reformované komunitární legislativy a obsahuje všechna významná rozhodnutí pro nastavení implementace SZP.

Z jednání AK ČR vzešlo několik připomínek, (viz pozice AK ČR v příloze č.1) zejména týkající se zatížení VDJ na trvalých travních porostech nebo z.p., zpřísnění podmínek podpory ekologického zemědělství a tím i úspory prostředků, specifik znevýhodněných oblastí a navýšení prostředků převáděných z I. pilíře do II. pilíře a z úspor ekologického zemědělství,  zejména ve prospěch posílení investic, LFA, animal welfare a titulu pastva, v rámci opatření AEKO. Termín předložení nastavení podpor v rámci I. pilíře ke schválení EK je do 31. 08. 2014. Materiál přikládáme v příloze č.2.










Příloha č. 1

Nejdůležitější požadavky a připomínky AK ČR k materiálu MZe – dokončení principů  reformy SZP, se závěry a návrhy MZe 

1) Couplované platby dle článku 52 na přežvýkavce :

Požadujeme akceptovat původní dohodu, že budou rozděleny prostředky na přežvýkavce všem druhům stejně a to pro všechny jejich kategorie. To znamená jednotnou sazbu na VDJ, do které se budou započítávat krávy, telata, jalovice a býci a obdobně i u ovcí a koz.

Zdůvodnění : 

Tento způsob rozdělení bude administrativně méně náročný a podpoří větší tvorbu přidané hodnoty v ČR. Dojde k motivaci chovatelů, aby dokončili výkrm býků do finální hmotnosti v porovnání s vývozem zástavového skotu do zahraničí. To zvýší zaměstnanost nejen ve vlastních chovech, ale i ve zpracovatelském průmyslu a zvýší kvalitu masa pro české občany.

Stanovisko Mze:

MZe zamýšlí aplikovat platbu pouze na matky dojných  krav, obdobně i u koz a ovcí a na odchované masné tele z důvodu větší podpory dojnic při zrušení kvót na úkor ostatních kategorií a vidí  problém s evidencí a kontrolou všech kategorií při nastavení podpory na VDJ. Na MZe připraví analýzu k další debatě, ale v tomto bodě bylo avizováno, že se zvyšuje administrativní náročnost a dochází k problémům při kontrolách. Podle sdělení MZe bude složité i obhájit platbu na veškeré VDJ přežvýkavců, jako na „citlivou komoditu“, podle čl. 52 v Bruselu. Podle posledních  informací  by měl být předložen návrh podpory na krávy s TPM, ovce a kozy - jejich matky a telata masného skotu. 
AK ČR trvá nadále na přerozdělení plateb na přežvýkavce přes VDJ, jako kompromisní řešení navrhuje rozšířit návrh MZe o kategorii „výkrm býků“. 
2) Platba na proteinové plodiny v rámci couplovaných plateb

Požadujeme vyplatit celou obálku 2 % na proteinové plodiny pouze na víceleté pícniny  jetel a  vojtěšku. Pro zamezení spekulací dát kritérium pro tuto platbu minimální zatížení 0,35 VDJ/ha zemědělské půdy.

Zdůvodnění :

Tato platba by v navržené formě byla využita na podporu živočišné výroby a nahradila by snížení alokace v rámci citlivých komodit na přežvýkavce z důvodu větší podpory cukrové řepy a dalších rostlinných citlivých komodit. Přesto doporučujeme upravit alokaci na podporu cukrové řepy v závislosti na její aktuální rentabilitě v celé vertikále. Platbu na cukrovku poskytnout bez rozlišení účelu (cukr, líh).

Stanovisko MZe:

MZe předběžně souhlasí s naším návrhem. Připouští se ještě varianta, rozšířit čistý jetel a vojtěšku o krmné směsky s tím, že by se podmínilo propojením na krávy přes zatížení VDJ/ha proteinových plodin. Zde se vytváří prostor pro možné spekulace a upřednostňujeme náš původní návrh. Podle posledních informací  bude předložen návrh zařadit jetel, vojtěšku, luskoviny a směsky s více jak 50 % podílem proteinových plodin, to vše podmíněno zatížením přežvýkavci, ve vztahu k ploše proteinových plodin, cca 3-4 VDJ/ha.
3) Podpora investic pro zemědělce a potravináře v PRV

Požadujeme zachovat minimálně stejný objem prostředků na podporu investic pro zemědělce a potravináře, jako byl v období 2007+.

Zdůvodnění :

V minulém období byla alokace finančních prostředků na investice z celkového rozpočtu PRV  o cca 12 % nižší než je průměr EU 27. Proto není možné tuto nízkou úroveň ještě dále snižovat. Podpora investic je zásadní pro udržení konkurenceschopnosti českých zemědělců a potravinářů a bez ní nebude možné naplnit cíl „Programového prohlášení“ současné vlády – navýšení soběstačnosti v základních potravinách.

             Potřeba dorovnání obálky na úroveň cca stejné alokace, jako v  období 2007-2013:

             Investice zemědělců = + 320 mil. Kč

             Investice potravinářů = + 80 mil. Kč

             Celkem = 400 mil. Kč/rok

Stanovisko MZe:

Nakonec, po několika jednáních, bylo dohodnuto navýšení alokace na investice ve výši požadovaných 400 mil. Kč/rok, pravděpodobně plným či částečným převodem, z 1. Pilíře, s případným doplněním částí prostředků z úspor EZ. (Zatím se předpokládá z 1. Pilíře převod 200 mil.Kč a dalších 200 mil. Kč z úspory opatření EZ.)

4) Způsob platby podpory LFA
Požadujeme výplatu podpory LFA od roku 2015 na zemědělskou půdu a to v horských i ostatních oblastech. Pokud bychom zachovali výplatu v oblastech O na TTP, tak bychom byli jediná země v EU s tímto způsobem platby. Požadujeme vyjednat v rámci EU minimální zatížení 0,35VDJ (0,4 DJ)/ha zemědělské půdy. Na podporu udržení plochy TTP v rámci ČR požadujeme dát, jako kritérium přijatelnosti pro tuto platbu, minimálně 30% výměry TTP a víceletých pícnin z celkové výměry zemědělské půdy v LFA, podniku. Navržená alokace na opatření je nižší o cca 450 mil. Kč/rok, oproti minulému období. Požadujeme její navýšení. Dále požadujeme pokusit se o přehodnocení návrhu degresivity v LFA na vyšší počet hektarů na podnik, než je v současném návrhu PRV (současný návrh je  krácení sazeb LFA při ploše podniku zařazené  v LFA 1000 - 2500ha o10 % a při ploše výměry podniku v LFA nad 2500 ha o 15 %). 
Zdůvodnění :

Výplata v oblastech O na TTP se sníženou sazbou výrazným způsobem sníží motivaci na udržení a navýšení živočišné výroby v těchto oblastech, kde se chová významné % především dojných krav.  Zachování minimální intenzity v oblastech H na úrovni 0,2 VDJ/ha, i když kontinuálně několik let MZe avizuje, že dojde k navýšení, nejen zastaví nárůst chovu v těchto oblastech, ale naopak dojde k jeho snížení. Zavedením požadavku minimálního procenta TTP a víceletých pícnin pomůže udržet podmínku udržení plochy TTP pro ČR. Uvažovaná alokace cca 2,6 mld. Kč na LFA, po navýšení, umožní při dostatečném rozdílu sazeb mezi H a O s 5 podskupinami a při zařazení výše uvedených kritérií přijatelnosti, téměř udržet současné podpory na ha v horských oblastech, u podniků s dostatečnou intenzitou chovu přežvýkavců.

Stanovisko MZe:

MZe odmítalo náš návrh přejít u oblastí O na výplatu na zemědělskou půdu již od roku 2015 a požaduje do roku 2017 v těchto oblastech výplatu na ha TTP. 

Došlo k dohodě o navýšení minimálního zatížení u plateb LFA pro všechny oblasti na stejnou úroveň a to u H a S oblastí na 0,3 VDJ/ha zemědělské půdy a u O oblastí do roku 2017 na TTP i přes to, že lze očekávat problémy s tímto kritériem při schvalování v rámci EU.  Mze zpracuje dopadovou studii  a připouští  možné zvýšení zatížení na 0,35 VDJ/ha od r 2017. Od r. 2018 plánuje přechod na platbu na ha z.p., v nově vymezených oblastech O.
MZe se pokusí zjistit, jestli by bylo  průchodné v EU navýšit degresivitu LFA na vyšší počet hektarů, než je v současném návrhu PRV .

MZe uvažuje s navýšením obálky LFA do r. 2017 o 100 mil. Kč/rok, z cca 2,5 mld. Kč/rok na 2,6 mld. Kč/rok, a to z úspor v rámci opatření „ekologické zemědělství“.

5) AEKO a EZ – Zatížení VDJ

Požadujeme minimální zatížení u opatření AEO a EZ na úrovni = 0,35 VDJ (0,4 DJ)/ha z.p.

Požadujeme, aby byla podmínka maximálního zatížení 1,15 DJ vztahována na hektar zemědělské půdy, jako v současném období, a ne na hektar TTP. Tento parametr by vyloučil z těchto opatření podniky s větším rozsahem chovu skotu (zejména dojnic) a s menším procentem TTP. Odhadujeme, že by tuto platbu díky této podmínce nedostalo cca 75 % podniků s intenzivním chovem dojných krav a to je proti všem cílům směřování SZP , včetně  koaliční  smlouvy  vlády. Další přijatelnou variantou je do maximálního zatížení počítat pouze zvířata, která jsou na pastvě.

Stanovisko MZe:

U minimálního zatížení došlo u AEKO ke stejné dohodě, jako u LFA, to znamená 0,3 VDJ/ha TP do r. 2017 s tím, že si MZe udělá dopadovou studii a připouští možné zvýšení zatížení na 0,35 VDJ/ha TP od r. 2017.
U EZ se navrhuje minimální zatížení 0,4 VDJ/ha TP + zákaz mulčování + přísnější kontroly, s úsporou až cca 250 mil. Kč/rok. U EZ TP se navrhuje snížit sazbu o 8 EUR/ha na 80 EUR/ha euro = 100 mil. Kč/rok, o to bude navýšená alokace LFA .
U podmínky maximálního zatížení navrhuje MZe tuto změnu: všechna zvířata podniku by měla stejnou maximální intenzitu, jako v současném období = 1,5 VDJ/ha zemědělské půdy. U TTP by se hlídalo pouze zatížení zvířat na pastvě, kde by bylo maximální zatížení 1,15 VDJ pasoucích se zvířat/ha TTP.

6) Zvýšit finanční alokaci na dobré podmínky zvířat (animal -welfare AW) v rámci PRV

Požadujeme minimálně alokovat na toto opatření částku, kterou původně navrhlo MZe v úrovni 850 mil. Kč/rok. (Skot = 500 mil. Kč/rok + Prasata = 350 mil. Kč/rok)

Zdůvodnění :

Požadovaná  částka  je  minimum pro naplnění cíle tohoto opatření a odpovídá to i alokaci peněz, které navrhují ostatní země v EU.

Stanovisko MZe:

Došlo k dohodě o navýšení této částky z 600 mil. Kč na 650 mil. Kč s rozdělením na 300 mil. pouze mléčný skot a 350 mil. prasata. Navýšení 50 mil.Kč je z úspor titulu EZ. Masný skot bude podpořen v rámci nově doplněného titulu pastva - AEKO ve výši 100 mil.Kč, převodem prostředků z 1.Pilíře. (Titul  pastva - AEKO, jako náhrada za vyřazení  animal -welfare  pro masné krávy, kde by byl problém s notifikací, je  podle MZe, jako podpora masného skotu snáze obhajitelný, než  původně navržená podpora v rámci AW). S návrhem souhlasíme.
7) Kromě skotu a prasat zavést i opatření na dobré životní podmínky zvířat pro výkrm drůbeže 

Chovatelské svazy  drůbežářů  předložily  nový návrh, který je podle našeho názoru v EU obhajitelný. Požadujeme minimální alokaci na AW výkrm drůbeže = 350 mil. Kč/rok 

Zdůvodnění : 

Ekonomika výkrmu drůbeže je již několik let na velmi špatné úrovni a pokud nesnížíme rozdíl v dotacích s konkurenty v okolních zemí EU, tak dojde k dalšímu hlubokému propadu této výroby, která je důležitá pro rovnováhu výroby a spotřeby obilovin,zabezpečení vlastní produkce i pro zaměstnanost. Řešení formou národních dotací je nestabilní a lze očekávat dlouhodobě obtížné obhájení těchto dotací.

Stanovisko MZe:

Proběhne jednání na Komisi DG Agri ohledně dobrých podmínek zvířat na drůbež s cílem projednat reálnost posledního návrhu Drůbežářské unie. Pokud bude návrh alespoň trochu  reálný, tak by byla alokace 350 mil. Kč / rok. Když jednání nebudou úspěšná, navrhuje se dále řešit podporu drůbeže přes navýšené národní dotace. Je dohoda, že se budeme snažit společně s Mze jednat s ministrem financí o dostatečné alokaci (350 mil. Kč/rok), na národní dotace na AW drůbeže a současně  i s cílem udržet minimálně 500 mil. Kč/rok,  v národních dotacích na stávající podporu prasat a drůbeže i v následujících letech.

Rekapitulace finanční alokace našich návrhů na jeden rok při kurzu 27 Kč/euro:

Navýšit dobré životní podmínky zvířat skot a prasata = + 250 mil. Kč/rok 

Navýšit dobré životní podmínky pro drůbež = + 350 mil. Kč/rok

Navýšení alokace na podporu investic zemědělců  a potravinářů = + 400 mil. Kč

Celkové navýšení = 1.000 mil. Kč/rok

Bylo dohodnuto s MZe:

- navýšení 400 mil. na investice (200 z 1.P+ 200 z úspory EZ)

- 50 mil. na welfare (50 z úspory EZ)

- navýšení LFA o 100 mil. Kč (100 z úspory titulu EZ)

- titul pastva AEKO 100 mil.Kč pro masný skot(100 převod z 1.P)

Celkové navýšení= 650 mil. Kč/rok
Chybí do našeho požadavku: cca 350 mil. Kč/rok na AW drůbeže (viz výše)

Komentář k AEKO a EZ:

V  období 2007+ byla  podpora na AEO a EZ = 1.092 mil. euro na období = 4,2 mld. Kč/rok.
V návrhu je na AEKO a EZ = 1.277 mil. euro na období = 4,925 mld. Kč/rok.
Toto navýšení je i přes vypuštění jednoho opatření AEO na meziplodiny.

To je výrazně v % více, než je podpora na tato opatření v ostatních zemích EU.  Především  odmítáme  navýšení prostředků na podporu Ekologického zemědělství:  Alokace v období 2007+ na EZ s kurzem 27 = 930 mil. Kč/rok . Návrh alokace na nové období s kurzem 27 = 1.427 mil. Kč/rok = + 53 % (+ 500 mil. Kč). Tento nárůst není obhajitelný v kontextu toho, že EZ tvoří pouze cca 0,5 % z celkové produkce potravin. Navrhujeme zavést minimální zatížení ekologických přežvýkavců na úrovni 0,35 VDJ/ha zemědělské půdy a další zpřísňující opatření pro poskytnutí plateb, která zajistí pouze podporu takového ekologického zemědělství , které produkuje finální produkcí. (Podmínit ekologickou platbu produkcí). To zajistí snížení výměry hektarů s požadavkem na podporu ekologického zemědělství a bude pak postačovat alokace na úrovni období 2007+ ve výši cca 930 mil. Kč/rok.                           

Stanovisko MZe:

U EZ bylo dohodnuto: bude navrženo minimální zatížení ekologickým skotem na úrovni 0,4 VDJ/ha TP, s výjimkou CHKO, kde by mělo být minimální zatížení 0,3 VDJ/ha. Bude zakázáno mulčování a nastaven přísnější systém kontrol skutečné produkce ekologických produktů. 

Sazba u TTP bude snížena na 80 euro/ha a pro výpočet alokace bude brána průměrná výměra hektarů z období 2007 až 2013. Podle našeho propočtu tato metodika umožní pokrýt převod na investice, ale i navýšení welfare pro prasata.

Návrh AK na zabezpečení  chybějících zdrojů (350 mil. Kč/rok na AW drůbeže):

Navrhujeme snížit alokaci na AEKO + EZ = - 800 mil. Kč/rok – pokud odečteme meziplodiny, které byly z AEKO oproti minulému období vyřazeny, tak by to znamenalo stejný objem prostředků do těchto opatření v porovnání se současným obdobím. 

Po dohodách s MZe, byla  původní obálka na EZ snížena o 350 mil. Kč/rok. Podle našeho názoru lze odebrat z této obálky EZ ještě dalších 150 mil. Kč/rok a obálka zůstane, i po tomto snížení na úrovni minulého období.

Další možnou úsporu vidíme v opatření obálky AEKO, kterou lze snížit na úroveň minulého období až a cca 200 mil. Kč/rok.
Celková úspora = až 350 mil. Kč/rok 

8) Nezapočítávání mzdových nákladů do degresivity :

ČR výrazným způsobem bojovala v rámci EU proti znevýhodnění  velkých podniků. Degresivita s možností započítávání mzdových nákladů byl vyjednaný kompromis. Podle našeho názoru by započtení mzdových nákladů podpořilo zaměstnanost v zemědělských podnicích. Podle našeho názoru je reálné nastavit systém jejich kontroly. Přesto jsme připraveni akceptovat, jako kompromis a ústupek jejich nezapočítávání, proti zavedení redistributivní platby a zavedení modelu podpory pro malé zemědělce v rámci 1.pilíře, s jejichž aplikací nesouhlasíme.

Tady je dohoda o nezapočítávání osobních nákladů u degresivity  výměnou  za  nezavedení redistributivní platby a nepovinné vrstvy přímých plateb pro malé zemědělce.
Závěr k dořešení:
1) Platba na přežvýkavce podle čl.52- navrhujeme platbu na VDJ nebo doplnit návrh MZe o podporu kategorie „výkrm býků“ (viz bod 1) .

2) Souhlasíme a návrh MZe na zvýšení povinného zatížení VDJ přežvýkavců  u opatření AEKO, EZ a LFA považujeme za kompromis. Požadujeme však, aby dodržení intenzity zatížení VDJ bylo sledováno každodenně a to po delší období, minimálně  5, lépe 6 měsíců v roce. (návrh MZe je 4 měsíce)

3) AW drůbeže, viz bod 7, výše.
                                                                                    Příloha č.2
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ČÁST I) PRVNÍ PILÍŘ – PŘÍMÉ PLATBY

I. a) Úvod

Nová Společná zemědělská politika pro příští programovací období mění podstatným způsobem podobu podpor, zejména přímých plateb, oproti jejich současnému nastavení.

Přímé platby budou nově koncipovány formou vícevrstevného modelu, který je vstřícný k životnímu prostředí a umožňuje zvýhodnit malé a mladé zemědělce. Zároveň bude umožňovat lepší cílení na citlivé sektory a poskytuje členským státům flexibilitu v rozhodování v mnoha oblastech. Bude však administrativně podstatně náročnější ve srovnání se současně aplikovaným režimem jednotné platby na plochu - SAPS.

Na novou SZP bude k dispozici méně prostředků než doposud. V důsledku rozhodnutí o Víceletém finančním rámci EU je v případě České republiky snížení větší v oblasti rozvoje venkova než v 1. pilíři SZP. V důsledku toho bude při plnění strategických cílů rozvoje českého zemědělství a potravinářství třeba zajistit vyšší efektivitu v nakládání s těmito finančními prostředky, tedy nasměrovat dostupné finanční prostředky efektivním způsobem.

V souladu se Strategií pro růst by se ČR měla zaměřit zejména na zvýšení ohleduplnosti zemědělství a potravinářství k životnímu prostředí, udržitelné hospodaření zemědělských podniků a zvyšování konkurenceschopnosti a přidané hodnoty a v neposlední řadě snižování závislosti na dotacích.

V souvislosti s novou SZP bude potřeba učinit celou řadu rozhodnutí, která bude nezbytné notifikovat Evropské komisi v legislativně daných termínech. Text je zpracován v kontextu konečného znění reformních nařízení EP a Rady, publikovaných v Úředním věstníku dne 20/12/2013, a návrhů EK pro delegované akty, pro které je EK těmito nařízeními zmocněna v oblasti přímých plateb. Tyto delegované akty byly 11/3/2014 přijaty Evropskou komisí. Pokud Rada ani EP nevznesou ve dvouměsíční lhůtě námitky, budou akty v přenesené pravomoci zveřejněny v Úředním věstníku v květnu 2014. Co se týká prováděcích (implementačních) aktů, ty jsou do textu zapracovány v aktuálním stádiu iniciačního návrhu EK, přičemž hlasování se očekává v květnu 2014. Pokud budou přijaty, měly by být publikovány v Úředním věstníku společně s delegovanými akty. 

Tento materiál obsahuje všechna významná rozhodnutí, vyplývající z nastavení či možností volby daných reformovanou komunitární legislativou. Tato rozhodnutí je možné členit do následujících oblastí (těmto oblastem odpovídá i struktura předkládaného materiálu):

· definice a minimální činnosti

· aktivní zemědělec 

· minimální požadavky

· degresivita 

· převod prostředků mezi pilíři 

· forma základní platby pro období 2015 - 2020 

· redistributivní platba 

· ozelenění

· platba oblastem s přírodním omezením v rámci 1. pilíře 

· platba mladým zemědělcům 

· dobrovolná vázaná podpora 

· schéma pro malé zemědělce. 

V materiálu jsou uvedeny možnosti rozhodnutí včetně návrhů na tato rozhodnutí, přičemž převážnou většinu těchto rozhodnutí je nutné oznámit EK do 1/8/2014. Pro vytvoření dostatečného časového prostoru pro přípravu notifikace včetně např. nezbytných předběžných neformálních konzultací s EK je nezbytné učinit rozhodnutí co nejdříve. 

K projednání návrhů rozhodnutí a řešení technických aspektů implementace reformy v oblasti přímých plateb intenzivně pracuje Pracovní skupina pro implementaci budoucího schématu pro přímé platby jako poradní a konzultační platforma ředitele odboru přímých plateb. V pracovní skupině jsou zastoupeny všechny relevantní útvary MZe (úsek zemědělských komodit, OLP, gesční útvary LPIS), SZIF i zástupci vědy a výzkumu (VÚMOP, VÚRV).

I. b) Rozhodnutí aplikovatelná v oblasti přímých plateb

I. b) 1. Oblast definic a minimálních činností
Zemědělská činnost

Článek 4(1)(c) nařízení Rady a EP č. 1307/2013, kterým se stanoví pravidla pro přímé platby zemědělcům v režimech podpory v rámci společné zemědělské politiky a kterým se zrušují nařízení Rady (ES) č. 637/2008 a nařízení Rady (ES) č. 73/2009 (dále nařízení pro PP) definuje zemědělskou činnost následovně:

i)
produkce, chov zvířat nebo pěstování zemědělských plodin včetně sklizně, dojení, plemenářské činnosti a chovu zvířat pro zemědělské účely, nebo 

ii)
udržování zemědělských ploch ve stavu vhodném pro pastvu nebo pěstování plodin bez přípravy, která jde nad rámec běžných způsobů zemědělské praxe a použití strojů, na základě kritérií stanovených členskými státy na základě rámce stanoveného Komisí, nebo 

iii)
provádění minimální činnosti vymezené členskými státy, která je prováděna na zemědělských plochách přirozeně ponechávaných ve stavu vhodném pro pastvu nebo pěstování plodin. 
ad ii)

Podle ustanovení čl. (4)(1) návrhu nařízení Komise v přenesené pravomoci (dále jako DA) musí členské státy stanovit  kritéria, kterým musí zemědělci vyhovět, aby splňovali povinnost udržovat zemědělské plochy ve stavu vhodném pro pastvu nebo pěstování plodin bez přípravy, která jde nad rámec běžných způsobů zemědělské praxe a použití strojů, podle čl. 4(1)(c) bodu ii) nařízení pro PP, a to jedním nebo oběma následujícími způsoby:

a)
členské státy od zemědělce vyžadují provádění alespoň jedné činnosti ročně. Pokud je to opodstatněné z důvodů ochrany životního prostředí, mohou se členské státy rozhodnout uznávat také činnosti, jež jsou prováděny jen každý druhý rok;

b)
členské státy stanoví vlastnosti, které musí zemědělská plocha splňovat, aby ji bylo možné považovat za udržovanou ve stavu vhodném pro pastvu nebo pěstování plodin.

1. Rozhodnutí ohledně vymezení kritérií pro udržování zemědělských ploch ve stavu vhodném pro pastvu nebo pěstování plodin bez přípravy, která jde nad rámec běžných způsobů zemědělské praxe a použití strojů

Doporučení:

Rozhodnout, že ČR stanoví vlastnosti, které musí zemědělská plocha splňovat, aby jí bylo možné považovat za udržovanou ve stavu vhodném pro pastvu nebo pěstování plodin. Podrobná kritéria budou stanovena prostřednictvím prováděcího nařízení vlády. 

Odůvodnění: Navrhujeme využít možnosti uvedené v písm. b) čl. (4)(1) DA, tj. stanovení vlastností, které musí zemědělská plocha splňovat, aby ji bylo možné považovat za udržovanou ve stavu vhodném pro pastvu nebo pěstování plodin, a to z důvodu komplikovanosti stanovení jedné, nebo více vhodných činnosti ročně podle písm. a) výše uvedeného článku, a nemožnosti objektivní kontroly provádění těchto činností u zemědělců ze strany SZIF. Tento názor podpořil SZIF a ostatní členové Pracovní skupiny pro implementaci budoucího schématu pro přímé platby.

ad iii)

Pro účely vymezení minimální činnosti dle čl. 4 odst. 1 písm. c) bodu iii) nařízení pro PP, kterou je třeba provádět na zemědělských plochách přirozeně ponechávaných ve stavu vhodném pro pastvu nebo pěstování plodin, stanoví ČS podle čl. 5 DA takové činnosti, které musí zemědělec provádět na příslušných plochách alespoň jednou ročně. Pokud je to opodstatněné z důvodů ochrany životního prostředí, mohou se členské státy rozhodnout uznávat také činnosti, jež jsou prováděny jen každý druhý rok.

2. Rozhodnutí ohledně vymezení minimálních činností, která jsou zemědělci prováděna na zemědělských plochách přirozeně ponechávaných ve stavu vhodném pro pastvu nebo pěstování plodin
Doporučení:

Vzhledem k tomu, že v ČR se plochy definované v čl. 4(1)(c) bodu iii) NR 1307/2013 nevyskytují, není nutné stanovit minimální činnosti na těchto plochách. 

Odůvodnění: Z jednání dne 27/3/2014 za účasti MŽP, SZIF, VÚMOP, VÚRV, úseku zemědělských komodit a všech ostatních zainteresovaných útvarů a institucí ohledně identifikace pozemků, které se samy udržují ve stavu vhodném k pastvě a pěstování rostlin dle čl. 9(1) nařízení pro PP vyplynul závěr, že identifikace pozemků v „širším pojetí“, tzn. bez ohledu na relevantnost zemědělství, není pro potřeby přímých plateb smysluplná. Jednoznačná shoda zúčastněných byla na tom, že zemědělské plochy přirozeně udržované ve smyslu čl. 4(2)(b) a čl. 9(1) nařízení pro PP se v ČR nevyskytují. Pro účely argumentace pro podporu tohoto závěru je možné využít Mapu potenciální přirozené vegetace, jejímž autorem je Botanický ústav Akademie věd ČR, v.v.i. Všichni účastníci jednání se shodli na tom, že MZe v rámci notifikace podmínek pro výplatu přímých plateb sdělí za ČR, že nebyly identifikovány zemědělské plochy přirozeně ponechávané ve stavu vhodném pro pastvu nebo pěstování plodin, a v případě potřeby poskytnou odbornou argumentaci k podpoře tohoto stanoviska.

Trvalé travní porosty a stálé pastviny

Podle čl. 4(1)(h) nařízení pro PP jsou trvalými travními porosty a stálými pastvinami (společně uvedené jako „trvalé travní porosty“) půda využívaná k pěstování trav nebo jiných bylinných pícnin na přírodních (přirozený osev) nebo uměle vytvořených (umělý osev) plochách, která nebyla zahrnuta do střídání plodin v zemědělském podniku po dobu pěti a více let. Lze sem zařadit i jiné druhy jako křoviny a stromy, které mohou být spásány, pokud trávy a jiné bylinné pícniny i nadále převažují, jakož i, pokud tak členské státy rozhodnou, půdu, kterou lze spásat a která tvoří součást zavedených místních postupů v případech, kdy na plochách využívaných jako pastviny obvykle nepřevažují trávy a jiné bylinné pícniny.

3. Rozhodnutí ohledně možnosti zahrnutí ploch, které lze spásat a které tvoří součást zavedených místních postupů i v případě, kdy na plochách využívaných jako pastviny obvykle nepřevažují trávy nebo jiné bylinné pícniny, do definice trvalé travní porosty
Doporučení:

Rozhodnout o nezahrnutí ploch, které lze spásat a které tvoří součást zavedených místních postupů i v případě, kdy na plochách využívaných jako pastviny obvykle nepřevažují trávy nebo jiné bylinné pícniny, do definice trvalé travní porosty.

Odůvodnění:  Uvedená podmínka je případně uplatnitelná v jižních státech EU, kde uvedený typ porostů patří mezi zavedené místní postupy. To neplatí v ČR, navíc výplata finančních prostředků na tyto typy ploch by mohla vést, i s ohledem na nemožnost navázat údržbu takových ploch na chov přežvýkavců, k rozmělnění finančních prostředků určených pro zemědělskou výrobu. Stanovisko bylo projednáno na Pracovní skupině pro implementaci budoucího schématu pro přímé platby a má jednomyslnou podporu všech členů.

I. b) 2. Aktivní zemědělec

Nařízení pro PP zavádí kritérium aktivního zemědělce jako základní podmínku způsobilosti a umožňuje specifikovat některé části definice aktivního farmáře na národní úrovni. Kontrola této podmínky v rámci mantinelů stanovených uvedeným návrhem nařízení však zároveň naráží na celou řadu problémů počínaje administrací, včetně nastavení kontrol na místě, a zachováním rovného a nediskriminačního přístupu k zemědělcům konče.

Základní podmínkou kompromisního návrhu je vyloučení těch zemědělců, kteří mají v užívání pozemky, které jsou převážně přirozeně udržovány ve stavu vhodném pro pastvu či pěstování, které klasicky zemědělsky neobhospodařují a na nichž nevykonávají minimální zemědělskou aktivitu definovanou příslušným členským státem (ČS) dle čl. 4(1)(c) nařízení pro PP. Kritérium by mělo být podle čl. 10(1) DA sledováno a kontrolováno u žadatelů, u kterých tyto plochy představují více než 50 % z celkové deklarované zemědělské výměry.

Další podmínkou je vyloučení těch žadatelů, kteří provozují nezemědělské činnosti stanovené členským státem, minimálně se však jedná o provoz letišť, železnic, vodních děl, realitních služeb, sportovních a rekreačních areálů trvalého charakteru. Rozšiřování seznamu nezemědělských činností je možné a musí být provedeno na základě objektivních a nediskriminačních kritérií.

ČS jsou však povinny považovat za aktivní zemědělce i subjekty uvedené v negativním seznamu činností, pokud tyto subjekty předloží ověřitelné důkazy v souladu s požadavky stanovenými členským státem, kterými prokážou, že:

a) roční částka jejich příjmů z přímých plateb činí alespoň 5 % celkových příjmů, které subjekty získaly z nezemědělské činnosti (tzn. hrubé příjmy před odpočty nákladů a daní získané odečtením příjmů ze zemědělské činnosti) v posledním účetním období, pro které jsou tyto důkazy dostupné a / nebo,

b) jejich zemědělské činnosti jsou nezanedbatelné, a tedy že jejich příjem ze zemědělské činnosti představuje minimálně 1/3 celkových příjmů získaných v posledním dostupném finančním roce. Zemědělskými příjmy jsou příjmy získané na základě zemědělské činnosti dle 4(1)(c) nařízení pro PP včetně příjmů z EAFRD, EAGF a národních podpor pro zemědělské činnosti před aplikací snížení a příjmy ze zpracování zemědělských výrobků, jejichž zpracováním vznikne další produkt dle přílohy I. Smlouvy, které zůstanou v majetku zemědělce, tj. zpracované jinak než ve službě, včetně příjmů ze zemědělských dotací (EAFRD, EAGF, národní podíl financování PRV, CNDP a TNA + STATE AID) za poslední dostupný finanční rok a / nebo,

c) se jejich hlavní činnost zakládá na provozování zemědělské aktivity.

DA stanoví detaily způsobu výpočtu částky přímých plateb.

Dále ČS mohou na základě nediskriminačních kritérií stanovit některá další kritéria pro vymezení podmínky aktivního zemědělce, a to v závislosti na jejich aktivitách nebo na úrovni příjmu z přímých plateb. Veškerá kritéria včetně těch stanovených dodatečně na národní úrovni nesmí být založena na posuzování zemědělské produkce.

Termínem notifikace rozhodnutí ČS o a) rozšíření seznamu nezemědělských činností,            b) vyloučení subjektů, u nichž zemědělská činnost tvoří pouze nepatrnou část celkové ekonomické aktivity nebo jejichž hlavní činnost nespočívá v zemědělské činnosti a c) limitu pro osvobození z kontroly podmínky aktivního zemědělce (viz níže body k rozhodnutí) je 1/8/2014.
Nastavení institutu aktivního farmáře v přímých platbách bude mít vliv také na realizaci opatření v rozvoji venkova, neboť do vybraných opatření rozvoje venkova byla zařazena podmínka, že příjemcem může být pouze zemědělec splňující definici aktivního zemědělce dle čl. 9 nařízení pro PP. Z plošných opatření se jedná o opatření dle čl. 29 – Ekologické zemědělství a čl. 31 – LFA, z projektových opatření se jedná o opatření dle čl. 16 – Program jakosti a čl. 19 – Mladí zemědělci, dále pak také opatření dle čl. 33 – Dobré životní podmínky zvířat nařízení Evropského parlamentu a Rady (EU) č. 1305/2013, o podpoře pro rozvoj venkova z Evropského zemědělského fondu pro rozvoj venkova (EZFRV) a o zrušení nařízení Rady (ES) č. 1698/2005.

Cenným podkladem při identifikování převážné většiny výše uvedených subjektů může být databáze CZ NACE týkající se ekonomických činností, se kterou již nyní pracuje SZIF. V praxi bude žadatelem předložena žádost, kterou SZIF porovná s negativními činnostmi dle čl. 9 (2) nařízení pro PP. Pokud dojde k nahlášení činnosti spadající do zmiňovaného seznamu, SZIF bude muset žadatelem předkládané informace dále ověřit, tj. dojde k primárnímu ověření informací, deklaraci, zda zemědělec negativní činnost provozuje a k posouzení, zda bude přidělen statut aktivního zemědělce.

Jako hlavní administrativní překážka realizace kontroly se jeví prokazování zemědělských a nezemědělských příjmů žadatelů. V praxi lze očekávat, že v rámci kontroly na místě bude u všech kontrolovaných osob nezbytné realizovat kontrolu údajů z obchodního a živnostenského rejstříku a zároveň také kontrolu celkového účetnictví žadatelů a daňových přiznání. Výše uvedená opatření budou mít za následek výrazné navýšení časové náročnosti kontrol na místě. 

K vytvoření předpokladů, aby SZIF mohl využít pro kontrolu zemědělských příjmů daňových dokladů, aktuálně MZe komunikuje s MF.

Rozhodnutí na úrovni členského státu k aktivnímu zemědělci:

1. Stanovení podmínek výkonu minimální zemědělské aktivity na plochách přirozeně udržovaných ve stavu vhodném pro pastvu nebo pěstování rostlin

Doporučení:

Na základě níže uvedené argumentace rozhodnout, že MZe oznámí EK, že se plochy uvedeného typu v ČR nevyskytují. V takovém případě není třeba stanovovat podmínky pro výkon minimální činnosti na těchto plochách.

Odůvodnění: Jedná se o činnost vykonávanou zemědělcem minimálně jednou ročně nebo, v řádně odůvodněných případech v rozmezí dvou let. Zvolené kritérium nesmí vyžadovat produkci, chov či pěstování zemědělských produktů. 

Z jednání dne 27/3/2014 za účasti MŽP, SZIF, VÚMOP, VÚRV, úseku zemědělských komodit a všech ostatních zainteresovaných útvarů a institucí ohledně identifikace pozemků, které se samy udržují ve stavu vhodném k pastvě a pěstování rostlin dle čl. 9(1) nařízení pro PP vyplynul závěr, že identifikace pozemků v „širším pojetí“, tzn. bez ohledu na relevantnost zemědělství, není pro potřeby přímých plateb smysluplná. Jednoznačná shoda zúčastněných byla na tom, že zemědělské plochy přirozeně udržované ve smyslu čl. 4(2)(b) a čl. 9(1) nařízení pro PP se v ČR nevyskytují. Pro účely argumentace pro podporu tohoto závěru je možné využít Mapu potenciální přirozené vegetace, jejímž autorem je Botanický ústav Akademie věd ČR, v.v.i. Všichni účastníci jednání se shodli na tom, že MZe v rámci notifikace podmínek pro výplatu přímých plateb sdělí za ČR, že nebyly identifikovány zemědělské plochy přirozeně ponechávané ve stavu vhodném pro pastvu nebo pěstování plodin, a v případě potřeby poskytnou odbornou argumentaci k podpoře tohoto stanoviska.

2.
Vymezení zemědělských ploch, které jsou přirozeně udržované ve stavu vhodném pro pastvu nebo pěstování rostlin 
Doporučení:

Na základě argumentace uvedené v bodu 1) rozhodnout, že MZe oznámí EK, že se plochy uvedeného typu v ČR nevyskytují.

3.
Rozhodnutí o možnosti rozšíření seznamu nezemědělských činností

Doporučení:

Rozhodnout, že ČR nerozšíří seznam nezemědělských činností nad povinný rámec stanovený NR 1307/2013.

Odůvodnění: Členský stát má možnost rozšířit, popřípadě změnit rozšířený seznam nezemědělských činností, které by měly být v rámci kontroly podmínky aktivního zemědělce kontrolovány.  V současné době můžeme konstatovat, že jakékoli rozšíření seznamu by vedlo k vyšším nárokům na kontrolu. Na druhou stranu by bylo možné vyloučit podniky, které se zabývají například výrobou elektrické energie, nebo jiných nezemědělských aktivit a příjmy ze zemědělské výroby včetně poskytovaných podpor pro ně nepředstavují významnou část jejich příjmu. V rámci kontroly na místě bude u všech kontrolovaných osob nezbytné realizovat kontrolu údajů z obchodního a živnostenského rejstříku a zároveň také kontrolu celkového účetnictví žadatelů a daňových přiznání. Výše uvedené rozšíření by mělo za následek výrazné navýšení časové náročnosti kontrol na místě.

4.
Rozhodnutí o stanovení nižší prahové hodnoty pro celkové příjmy získané ze zemědělských činností na úroveň nižší než 1/3 pro hodnocení stavu, kdy zemědělská činnost tvoří pouze nepatrnou část celkové ekonomické aktivity dle čl. 9 (2)(b) NR 1307/2013 (dle čl. 13(1) návrhu DA) 

Doporučení:

Rozhodnout  o použití výchozí hodnoty sledování, stanovené v DA, tedy respektování hraniční hodnoty 1/3 celkových příjmů. 

Odůvodnění:  ČS mohou rozhodnout o zmírnění požadavku na minimální úroveň příjmu ze zemědělských aktivit z hodnocené hraniční úrovně 1/3 celkových příjmů na nižší úroveň či stanovit alternativní kritéria pro posuzování tohoto stavu; v každém případě však musí zajistit vyloučení žadatelů s malými příjmy ze zemědělství ve srovnání s příjmy z ostatních činností z režimu podpor. Uvedené rozhodnutí v souladu s textem komunitární legislativy poskytuje zásadně vyšší stupeň právní ochrany v případě případného zpochybnění členským státem navržené hranice.

5.
Rozhodnutí o přijetí alternativních kritérií pro hodnocení stavu, kdy zemědělská činnost tvoří pouze nepatrnou část celkové ekonomické aktivity dle čl. 9 (2)(b) NR 1307/2013 

Doporučení:

Rozhodnout  o nestanovení dodatečných, alternativních kritérií pro hodnocení stavu, kdy zemědělská činnost tvoří pouze nepatrnou část celkové ekonomické aktivity dle čl. 9 (2)(b) NR 1307/2013 

Odůvodnění: S ohledem na nemožnost využít jakákoli kritéria ve vazbě na zemědělskou produkci není stanovení takových alternativních kritérií efektivní. 

6. Rozhodnutí o přijetí alternativních kritérií pro hodnocení stavu, na jejichž základě má být zemědělská činnost považována za hlavní obchodní nebo podnikatelský cíl 
Doporučení:

Rozhodnout  o stanovení dodatečných, alternativních kritérií pro hodnocení stavu, na  jejichž  základě má být   zemědělská   činnost považována za hlavní obchodní nebo podnikatelský cíl, a to použitím totožného kritéria, jaké je uvedeno pro posouzení skutečnosti, že zemědělská činnost tvoří pouze nepatrnou část celkové ekonomické aktivity dle čl. 9 (2)(b) NR 1307/2013 – tedy stanovením prahové hodnoty pro celkové příjmy získané ze zemědělských činností na úroveň min.  1/3 z celkových příjmů.

Odůvodnění: Odchylně od ustanovení   prvního   a druhého   pododstavce   mohou   členské   státy stanovit   alternativní   kritéria,   na   jejichž   základě   má   být   zemědělská   činnost považována za hlavní obchodní nebo podnikatelský cíl fyzické nebo právnické osoby podle  čl. 9 odst. 2  třetího  pododstavce  písm. c)  a  případně  čl. 9  odst. 3  písm. b) nařízení pro PP. Vzhledem k nemožnosti věrohodně ověřit primární požadavek stanovený komunitární legislativou (tj. prokázání v obchodním či jiném podobném rejstříku), neboť obchodní rejstřík neposkytuje požadované informace a jiný rejstřík podobného typu splňující tento požadavek neexistuje, se doporučuje stanovit dodatečná, alternativní kritéria pro tento bod, a to použitím totožného kritéria, jaké je uvedeno pro požadavek stanovení prahové hodnoty pro celkové příjmy získané ze zemědělských činností na úroveň min.  1/3 z celkových příjmů. Tím dojde zároveň k významnému zjednodušení kontrol a odbourání byrokratické zátěže, neboť oba výše uvedené požadavky bude možné prokázat a kontrolovat prostřednictvím totožného kritéria. Tuto možnost potvrdila EK na technických konzultacích v únoru 2014.

7. Rozhodnutí o vyloučení všech subjektů, u nichž zemědělská činnost tvoří pouze nepatrnou část celkové ekonomické aktivity nebo jejichž hlavní činnost nespočívá v zemědělské činnosti - nad rámec negativního seznamu, prostřednictvím dodatečných kritérií nad rámec stanovení odst. 1 a 2 čl. 9 NR 1307/2013 dle čl. 9(3) tohoto nařízení
Doporučení:

Rozhodnout o nevyužití ustanovení dle čl. 9(3), tj. možnosti vyloučení dalších podniků nad rámec negativního seznamu dle čl. 9(2).

Odůvodnění: Z čl. 9(3) nařízení pro PP vyplývá, že členské státy mohou na základě objektivních a nediskriminačních kritérií rozhodnout, že přímé platby nebudou poskytnuty subjektům:

jejichž zemědělské aktivity tvoří pouze nevýznamnou část jejich celkových ekonomických aktivit a/ nebo

u nichž se hlavní činnost společnosti nezakládá na vykonávání zemědělské činnosti.

Aplikace tohoto článku by vedla k vyloučení některých dalších podniků (nad rámec čl. 9(2) provozujících nezemědělské aktivity. Doporučení rozhodnout o nevyužití této možnosti vyplývá zejména ze snahy vytvořit co možná nejjednodušší rámec již z podstaty značně komplikovaných podmínek pro hodnocení aktivního zemědělce.

8.  Rozhodnutí o případném snížení limitu přímých plateb pro zemědělský podnik, na který se nebude vztahovat podmínka nutnosti prokázání podmínek pro plnění institutu aktivního zemědělce 
Doporučení:

Rozhodnout o nesnížení maximálního limitu přímých plateb na úrovni podniku, na který se nebude vztahovat podmínka nutnosti prokázání podmínek pro plnění institutu aktivního zemědělce, tzn. o aplikaci tohoto limitu na úrovni 5 000 EUR.

Odůvodnění: V čl. 9(4) nařízení pro PP se uvádí, že odstavce 2 a 3 čl. 9 tohoto nařízení se nevztahují na zemědělce, kteří předchozí rok obdrželi přímé platby nepřesahující členským státem stanovený limit. Tento limit nesmí překročit 5 000 EUR.

Stanovení maximální úrovně limitu, tj. 5 000 EUR, umožní redukci nákladů na kontrolu této podmínky, která takto nebude kontrolována u těch žadatelů v rámci 5 % výběru ke kontrole na místě, kteří nedosáhnou na národní úrovni stanoveného limitu. Zároveň se lze domnívat, že žadatelé s úrovní příjmů z přímých plateb do 5 000 EUR mohou představovat spíše tu skupinu zemědělců, u níž příjem ze zemědělské výroby nepředstavuje hlavní ekonomickou aktivitu.

I. b) 3. Minimální požadavky dle čl. 10
Podle čl. 10 nařízení pro PP ČS rozhodne, že neposkytne přímé platby zemědělcům, jejichž plocha je menší než 1 ha. V případě, že je zemědělci vyplácena podpora vázaná na produkci v živočišné výrobě v rámci hlavy IV tohoto nařízení a prahová hektarová hodnota je nižší než 1 ha, ČS neposkytne přímé platby v celkové částce nižší než 100 EUR. Odlišně od výše zmíněného, může ČS s ohledem na rozdílnou podnikatelskou strukturu agrárního sektoru použít limity v příloze IV tohoto nařízení, v případě ČR se jedná o 5 ha a 200 EUR. ČS musí notifikovat svá rozhodnutí EK do 1/8/2014.

Rozhodnutí na úrovni členského státu k minimálním požadavkům dle čl. 10

1. Rozhodnutí o výši minimální hektarové výměry, tzn. rozhodnutí o stanovení limitní výměry 1 – 5 ha

Doporučení:

Rozhodnout o ponechání minimální hektarové výměry ve stávající výši 1 ha.

Odůvodnění: V dosavadní praxi, kdy ČR aplikovala minimální limit 1 ha, nevyvstal žádný důvod k úpravě tohoto limitu (tj. zpřísnění a možného navýšení minimální výměry až na 5 ha), a v zájmu zachování kontinuity proto doporučujeme v tomto režimu pokračovat, tj. ponechat omezení pro poskytnutí přímých plateb od výměry přesahují 1 ha.

2. Rozhodnutí o výši minimální celkové částky přímých plateb, tzn. rozhodnutí o stanovení částky, při které nebudou poskytnuty přímé platby nad úroveň 100 EUR

Doporučení:

Rozhodnout o ponechání minimální celkové částky přímých plateb ve stávající výši 100 EUR.

Odůvodnění: V dosavadní praxi, kdy ČR aplikovala minimální limit celkové částky přímých plateb ve výši 100 EUR, nevyvstal žádný důvod k úpravě tohoto limitu (tj. zpřísnění a možného navýšení minimálního limitu až na 200 EUR jak vyplývá z přílohy IV tohoto nařízení), a v zájmu zachování kontinuity proto doporučujeme v tomto režimu pokračovat, tj. ponechat omezení pro poskytnutí přímých plateb od částky přesahujících 100 EUR.

I. b) 4. Snížení přímých plateb dle čl. 11 nařízení pro PP - degresivita
Rozhodnutí na úrovni členského státu k degresivitě (snížení přímých plateb)

1. Rozhodnutí o výši redukce vlivem degresivity, tzn. rozhodnutí o % výši degresivity a limitní částce, nad kterou bude podléhat částka základní platby pro jednotlivý zemědělský podnik degresivitě

Na poradě vedení dne 22. 4. 2014 bylo na základě předloženého materiálu č.j. 27827/2014-MZE-14131„Materiál k dokončení principů nastavení podpor v ČR pro období 2014-2020 v souvislosti s reformou Společné zemědělské politiky – I. a  II. pilíř“ rozhodnuto, že % výše degresivity i limitní částka degresivity budou stanoveny tak, aby v rámci nařízení Rady a EP č. 1307/2013 vedly k minimální úrovni degresivní částky, tzn. na úrovni 5 % z částky převyšující 150 tis. EUR.

2. Rozhodnutí o započtení zaměstnaneckých nákladů 

Na poradě vedení dne 22. 4. 2014 bylo na základě předloženého materiálu č.j. 27827/2014-MZE-14131„Materiál k dokončení principů nastavení podpor v ČR pro období 2014-2020 v souvislosti s reformou Společné zemědělské politiky – I. a  II. pilíř“ rozhodnuto o nezohlednění zaměstnaneckých nákladů při aplikaci degresivity. 
3. Rozhodnutí o alternativním využití redistributivní platby na minimální úrovni 5 % z národního stropu pro přímé platby jako náhrady za degresivitu

Na poradě vedení dne 22. 4. 2014 bylo na základě předloženého materiálu č.j. 27827/2014-MZE-14131„Materiál k dokončení principů nastavení podpor v ČR pro období 2014-2020 v souvislosti s reformou Společné zemědělské politiky – I. a  II. pilíř“ rozhodnuto o nevyužití redistributivní platby na minimální úrovni 5 % národního stropu pro přímé platby jako náhrady za degresivitu.

I. b) 5. Flexibilita - převod prostředků mezi pilíři
Rozhodnutí na úrovni členského státu k převodu mezi pilíři (flexibilitě)

1. Rozhodnutí o přesunu prostředků mezi pilíři 

Na poradě vedení dne 22. 4. 2014 bylo na základě předloženého materiálu č.j. 27827/2014-MZE-14131„Materiál k dokončení principů nastavení podpor v ČR pro období 2014-2020 v souvislosti s reformou Společné zemědělské politiky – I. a  II. pilíř“ rozhodnuto o přesunu finančních prostředků z přímých plateb do rozpočtu PRV ve výši odpovídající finanční potřebě pro zajištění opatření pro Dobré životní podmínky zvířat v PRV, tj. na úrovni 500 mil. Kč ročně v letech 2015, 2016 a 2017.
Na základě porady vedení dne 26. 5. 2014 bylo rozhodnuto o dodatečném navýšení rozpočtu PRV přesunem finančních prostředků z I. pilíře do II. pilíře ve výši 300 mil. Kč   ročně v letech 2015, 2016, 2017, 2018 a 2019.  Při použití kurzu 27 CZK/EUR  se jedná o převod celkové částky 55, 556 mil. EUR, který bude následně  dofinancován  25 %  ze státního rozpočtu. Tato částka je určena na financování opatření 4 - Investice do hmotného majetku (4.1 Podpora investic v zemědělských podnicích a 4.2 Podpora investic, které se týkají zpracování / uvádění na trh a/nebo vývoje zemědělských produktů) a opatření 10  - Agroenvironmentálně-klimatické opatření. Konkrétní úpravy finančních alokací v rámci PRV jsou uvedeny v bodu II.b 16. 
V letech 2015, 2016 a 2017 bude ročně přesunuto z I. pilíře do II. pilíře celkové množství finančních prostředků ve výši 800 mil. Kč, v letech 2018 a 2019 ročně ve výši 300 mil. Kč. 
I. b) 6. Forma základní platby pro období 2015 -2020 (SAPS x PN)
Nařízení pro PP umožňuje následující varianty výplaty základní platby:

1. aplikace schématu s platebními nároky (PN) od roku 2015 ve všech členských státech podle návrhu EK,

2. pro státy doposud aplikující SAPS pokračování systému SAPS a přechod na aplikaci schématu s platebními nároky od roku 2018 podle návrhu Rady,

3. pro státy doposud aplikující SAPS pokračování systému SAPS až do roku 2020.

Všechny tři varianty počítají se zachováním modelu vícevrstevné struktury přímých plateb - tedy aplikaci platby za ozelenění, využití možnosti dobrovolné podpory vázané na produkci podle čl. 52, možnosti alokovat podporu znevýhodněným oblastem podle čl. 48, poskytnout podporu mladým zemědělcům podle čl. 50 a malým zemědělcům podle čl. 61 nařízení pro PP. 

Pokračování systému SAPS s přechodem na PN od roku 2018 (varianta 2.)
Tato varianta je mezistupeň mezi variantami PN od 2015 a SAPS do 2020. Výrazným prvkem tohoto návrhu je skutečnost, že je nezbytné učinit rozhodnutí o přechodu na PN již na počátku nového programového období (tj. do 1/8/2014). Pokud by ČR zvolila tuto variantu, mohla by být podle nařízení pro PP poskytována tzv. diferenciace přímých podpor ve výši až 20 % národního stropu pro PP, avšak výhradně ve formě oddělené od produkce (nikoli na „živé“ producenty, ale na základě historických produkčních referencí).

V případě ČR by tato varianta představovala možnost pokračování oddělené platby za cukr, rajčata a podpor dle čl. 68 až na úrovni plateb v roce 2013, tj. možnost diferenciace by odpovídala cca částce 2 mld. Kč – tedy nikoli na úrovni 20 %, ale reálně pouze na úrovni cca 8-9 % národního stropu pro přímé platby.

Po dobu aplikace SAPS má daný stát možnost poskytovat degresivní přechodnou vnitrostátní podporu (PVP) podle čl. 37 nařízení pro PP s referencí na částky poskytnuté v rámci PVP v roce 2013 před modulací (pro ČR cca 1,1 mld. Kč). Možná výše PVP je 75 % v roce 2015, 70 % v roce 2016 a 65 % v roce 2017. To by představovalo nároky na státní rozpočet max. cca 878 –  710 mil. Kč v jednotlivých letech.

Následně po přechodu na PN by měla ČR možnost aplikace odlišení hodnot PN ve zjednodušeném režimu kalkulace pouze ve vazbě na citlivé sektory do roku 2020 (čl. 40 nařízení pro PP).

Prodloužení aplikace režimu SAPS jako alternativy základní platby by poskytlo prostor pro přípravu režimu PN, nicméně by nesnížilo administrativní náročnost spojenou se zavedením nového systému (vedení registru, evidování transferů PN, národní rezerva) a stejně jako nástroje dle čl. 25, tak i dle čl. 40 a PVP by byly poskytnuty na základě historických referencí, tedy s rizikem alokace podpory i neaktivním pěstitelům, a to včetně odpovídajícího podílu historické reference u platby SAPS. 

Zároveň případné rozhodnutí o aplikaci této varianty ve smyslu cílení prostředků citlivým sektorům je třeba vážně zvážit vzhledem k velmi omezené možnosti cílení na maximální úrovni cca 8 % celkového národního stropu v komparaci s vysokými náklady, které by musely krýt i zbývající částku odpovídající 92 % národního stropu, která by k zacílení nemohla být využita (která by mohla být distribuována zemědělcům pouze na plošném principu, jako je to v případě SAPS).

Pokračování systému SAPS do 2020 (varianta 3.)

Návrh na pokračování v systému SAPS byl v době zahájení diskuze k reformě SZP jedním z hlavních požadavků nových států. SAPS je jednoduchý systém, který reflektuje aktuální obhospodařovanou plochu. SAPS by stejně jako ve variantě „přechod na PN v roce 2018“ nahrazoval základní platbu vázanou na PN, ale v tomto případě po celé nové programové období, tj. bez nutnosti změny režimu v průběhu období 2015 - 2020. Státy by měly možnost poskytovat PVP s referencí na rok 2013 stejně jako ve variantě „přechod na PN v roce 2018“. Možná výše PVP je 75 % v roce 2015, 70 % v roce 2016, 65 % v roce 2017, 60 % v roce 2018, 55 % v roce 2019 a 50 % v roce 2020. To by představovalo nároky na státní rozpočet max. cca 878 –  585 mil. Kč v jednotlivých letech.

Pokud by se stát rozhodl k přechodu na PN, mohl by tak učinit kdykoliv během období (2015-2020). Tato varianta neumožňuje poskytnutí až 20 % ve formě diferenciace – tedy podpory oddělené od produkce, kterou je možné v podmínkách ČR využít do úrovně 8-9 % národního stropu pro přímé platby. 

Rozhodnutí na úrovni členského státu k formě základní platby

1. Rozhodnutí o možnosti prodloužení aplikace SAPS  

Doporučení:

Rozhodnout v souladu s čl. 36(1) nařízení Rady a EP o prodloužení aplikace SAPS v ČR až do 31/12/2020.

Odůvodnění: Prioritou MZe je řešení situace citlivých sektorů s důrazem na živočišnou výrobu a „živé“ producenty. Vzhledem k tomu, že výše podpory „živých“ producentů je ve všech třech výše uvedených variantách stejná, je nezbytné hodnotit varianty i na základě jiných kritérií jako je například zaměření se na minimalizaci administrativní zátěže, jak na straně zemědělců, tak na straně státu. V porovnání s minulým obdobím umožňuje nová vícevrstevná struktura přímých plateb lepší cílení na citlivé sektory (čl. 52 – vázání podpor na úrovni 15 %, aktuálně čl. 68 pouze 3,5, resp. 6,5 %), životní prostředí a generační obměnu. 

Přechod na PN v případě ČR (a ostatních NČS) nezajistí vstup do shodného systému s PN jako mají SČS. Státy aplikující model SPS ve většině případů zachovají své stávající PN, které byly přiděleny za naprosto odlišných (výhodnějších) podmínek, než jaké budou dány dalším státům nově vstupujícím do schématu s PN. Ačkoli i pro NČS byla umožněna konvergence hodnot PN (dle čl. 25 či č. čl. 40 nařízení pro PP), její efekt bude vzhledem k plošné hodnotě SAPS a menšímu objemu ostatních plateb (SSP, STP, čl. 68) dosahovat mnohem menšího efektu jako u SČS. Navíc, lze předpokládat, že většina SČS využije variantu konvergence PN, která zajišťuje pouze minimální snížení a dlouhodobé uchování téměř skoro celé původní hodnoty PN z konce starého programového období.

V případě rozhodnutí o zavedení PN od roku 2018 vzhledem k možné diferenciaci (které musí ČR oznámit EK již k 1/8/2014) by sice představoval v ČR možnost pokračování oddělené platby za cukr, rajčata a podpor čl. 68 až na úrovni 100 % plateb v roce 2013, tj. možnost diferenciace by odpovídala cca 2 mld. Kč, ale výhradně ve vazbě na „neživé“ producenty, tedy ve vazbě k referencím produkce již v roce 2005. Navíc možnost takového odlišení na úrovni 8-9 % národního stropu bude velmi obtížně obhajitelné před zemědělskou i ostatní veřejností v konfrontaci s náklady na zavedení PN, které se budou dotýkat veškerého 100 % objemu národního stropu.

I. b) 7. Redistributivní platba

Redistributivní platba je zvýhodněná vyšší platba na první hektary až do výměry 89 ha (průměrná velikost podniku v ČR dle přílohy VII nařízení pro PP). Členský stát může rozhodnout o vyčlenění až 30 % objemu svého národního stropu pro přímé platby a alokaci této částky ve formě plošného navýšení sazby na první hektary jednotlivých zemědělských podniků. Takové navýšení nesmí překročit 65 % úrovně základní platby. 

Rozhodnutí o aplikaci redistributivní platby v roce 2015 (a případně dále) je úzce spjato s rozhodnutím o její realizaci jakožto náhrady za aplikaci degresivity či doplňkovou podporu menších podniků. Pro tento účel by bylo nutné využít minimálně 5 % národního stropu pro přímé platby, tj. 44 513,26 tis. EUR. 

Podle studie ÚZEI by příplatek na tuto platbu byl ve výši 51,79 EUR/ha a následující hektary by měly platbu nižší o 13,15 EUR/ha oproti modelu bez aplikace redistributivní platby. Tím se v podstatě projeví určitá forma degrese (negativní dopad na průměrnou úroveň souhrnné částky přímých plateb) při výměře nad 439,47 ha. Při degresivitě bez odpočtu mzdových nákladů se toto snížení projeví u podniků nad 1100 až 1300 ha podle případného přesunu z P1 do P2. Z toho vyplývá, že redistributivní platby by měly značně vyšší přerozdělovací efekt, nežli degresivita i při neodpočítání zaměstnaneckých výdajů.

Níže uvedené propočty ÚZEI předpokládají minimalistickou variantu využití redistributivní platby v minimální výši potřebné pro využití této platby jako alternativy degresivity (tedy na úrovni 5 % národního stropu pro přímé platby.

Výše základní platby se snižuje v závislosti na výši převodu z P1 do P2 (do výpočtu výše základní platby bylo uvažováno s alokacemi – 30 % ozelenění, 15 % VCS, 1 % schéma pro malé z., 0,2 % platba pro mladé zemědělce a bylo zohledněno příslušné % převodu mezi pilíři).

V případě převodu 15 % to je cca o 488 Kč/ha u základní platby, redistributivní platba se sníží o cca 206 Kč.

Počty podniků a jejich výměra

	limit
	počty podniků
	suma výměry v daném limitu (ha)

	podniky s výměrou 1-89 ha
	23 866
	411 570

	podniky s výměrou nad 89,01 ha
	5 032
	447 848

	celkem výměra ha na RP
	28 898
	859 418

	výměra nad limit 89,01 ha
	5 032
	2 679 820

	celkem
	28 898
	3 539 238


VARIANTA 1: přesun 15 % z P1 do P2 (Kurz 27 Kč/ EUR)
	 
	jednotka
	%
	2015
	2016
	2017
	2018
	2019 a dále

	národní strop
	tis. EUR
	100
	874 484
	873 671
	872 830
	872 819
	872 809

	přesun 15 % z P1 do P2
	tis. EUR
	15
	131 173
	131 051
	130 925
	130 923
	130 921

	redistributivní platba
	tis. EUR
	5
	37 166
	37 131
	37 095
	37 095
	37 094

	základní platba 
	EUR/ha
	 
	102,50
	102,40
	102,30
	102,30
	102,30

	základní platba 
	Kč/ha
	 
	2 767
	2 765
	2 762
	2 762
	2 762


Odhad výše redistributivní platby na hektar je cca 1168 Kč (s využitím údajů ÚZEI – výměra k redistributivní platbě 859 418 ha – limit 89 ha).  

Výsledná výše základní platby v roce 2015 po navýšení o redistributivní platbu by tedy byla 3935 Kč/ha na všechny hektary podniku do limitu 89 ha a nad tento limit by byla výše základní platby 2767 Kč/ha.

VARIANTA 2: přesun 0 % z P1 do P2 (Kurz 27 Kč/ EUR)
	
	jednotka
	%
	2015
	2016
	2017
	2018
	2019 a dále

	národní strop
	tis. EUR
	100
	874 484
	873 671
	872 830
	872 819
	872 809

	přesun 0 % z P1 do P2
	tis. EUR
	0
	0
	0
	0
	0
	0

	redistributivní platba
	tis. EUR
	5
	43 724
	43 684
	43 642
	43 641
	43 640

	základní platba
	EUR/ha
	
	120,58
	120,47
	120,36
	120,35
	120,35

	základní platba
	Kč/ha
	
	3 256
	3 253
	3 250
	3 250
	3 250


V případě této varianty je odhad ÚZEI výše redistributivní platby na hektar cca 1374 Kč. Výsledná výše základní platby v roce 2015 po navýšení o RP by tedy byla 4630 Kč/ha na všechny hektary podniku do limitu 89 ha a nad tento limit by byla výše základní platby 3256 Kč/ha.

Rozhodnutí na úrovni členského státu k redistributivní platbě

1. Rozhodnutí o aplikaci redistributivní platby 

Doporučení:

Rozhodnout o nepoužití redistributivní platby v ČR. 

Odůvodnění: Využití redistributivní platby by v ČR při využití limitu 89 hektarů znamenalo přerozdělení 1 až 1,18 mld. Kč mezi všechny podniky, přičemž podnikům by se na prvních 89 hektarů navýšila základní platba o 1168 resp. 1374 Kč/ha v závislosti na převedených prostředcích mezi pilíři. 

Dle výše uvedených propočtů je patrné, že částka minimálně 5 % na redistributivní platbu vysoce převyšuje (jak v případě převodu mezi pilíři nebo bez něj) výši prostředků generovaných v rámci degresivity bez odpočtu mzdových nákladů. Je proto zřejmé, že v případě ČR se použití redistributivní platby, jakožto alternativy k degresivitě, nejeví vzhledem k výrazně významnějšímu objemu přesouvaných prostředků jako efektivní. 

ČR byla od počátku vyjednávání k reformě SZP proti zavádění jakýchkoli umělých opatření založených na zvýhodnění některých podniků na základě jejich velikosti (viz. modulace, capping, degresivita či finanční disciplína), neboť v ČR by vzhledem ke specifické velikostní struktuře docházelo k významnému přerozdělování finančních prostředků mezi podniky. 

Návrh k redistributivní platbě ČR podpořila pouze z důvodu jeho dobrovolné povahy a snahy vyhovět členským státům, které toto opatření žádaly, za účelem včasného uzavření kompromisu k reformním návrhům k SZP.

V oblasti přímých plateb existuje celá řada nástrojů, které si ČS může zvolit (schéma pro malé zemědělce) nebo je naopak povinen aplikovat (degresivita, finanční disciplína) a proto není potřeba zavádět další nový prvek do nastavení přímých plateb, který by dále zvýhodňoval malé zemědělce. 

I. b) 8. Ozelenění

Jedním ze základních rysů nového nastavení schématu přímých plateb od roku 2015 bude jejich vícesložková struktura. Vedle základní platby, která byla doposud ve formě SAPS (jednotná platba na plochu aplikovatelná v nových členských státech) či SPS (Single payment scheme pro původní členské státy, či pro nové členské státy po ukončení SAPS) zásadním a nosným článkem přímých plateb, v nastávajícím období bude tato část přímých plateb (ve formě tzv. BPS – basic payment scheme či pokračujícím SAPS) doplněna dalšími složkami. 

Nevýznamnější z nich bude platba za zemědělské postupy příznivé pro klima a životní prostředí – tzv. greening (dále jen platba za ozelenění). Na tuto platbu bude vyčleněno 30 % z celkové částky národního stropu pro přímé platby. Ačkoli bude mít plošný charakter podobně jako základní platba, v plné výši na ni budou mít nárok pouze zemědělci, kteří plně vyhoví všem podmínkám stanoveným komunitární legislativou. Tyto podmínky pro tuto platbu korespondují s požadavkem evropské společnosti na další propojování zemědělských dotací s environmentálními aspekty zemědělské produkce v Evropě.

Výpočet jednotkové platby za ozelenění 

Členské státy použijí pro účely této platby 30 % národního stropu pro přímé platby (pro daný rok) dle čl. 47(1) nařízení pro PP.

Podle původního návrhu Komise bylo možné stanovit jednotkovou platbu na způsobilý hektar pouze:

a)
vydělením této částky celkovým počtem způsobilých hektarů deklarovaných v žádosti pro účely aktivace platebních nároků (v souladu s čl. 32(1)).

V průběhu vývoje politických jednání byly doplněny další dvě možnosti:

b)
vydělením celkové částky celkovým počtem způsobilých hektarů deklarovaných v rámci SAPS (v souvislosti s možností prodloužení SAPS),

c)
použitím podílu celkové hodnoty platebních nároků, které zemědělec aktivoval v daném roce, na celkové hodnotě platebních nároků aktivovaných v daném roce v celém členském státu (v souvislosti s lobbingem států prosazujících snížení celkové úrovně konvergence plateb v následujícím období)  - tzn., že rozdělení platby za ozelenění bude kopírovat rozdělení financí v rámci základní platby. Tato možnost je dána pouze členským státům s platebními nároky, které využily čl. 25 (2) – interní konvergence.

Rozhodnutí a povinnosti oznámení členského státu:

V případě předpokládaného rozhodnutí o pokračování SAPS je daný postup dle bodu b) a není třeba rozhodovat o způsobu platby. Nebude třeba (možné) rozhodovat ani v případě rozhodnutí o následném přechodu na platební nároky v roce 2018, protože možnost dle bodu c) je použitelná pouze pro členské státy s využitím čl. 25(2). V případě přechodu na PN v roce 2018 tedy bude možné přejít pouze z varianty dle bodu b) na variantu dle bodu a).

Sankce za nedodržení podmínek ozelenění

Obecné sankční principy při nedodržení podmínek způsobilosti pro přímé platby stanoví hlava V nařízení Evropského parlamentu a Rady (EU) č. 1306/2013 o financování řízení a sledování SZP (dále „HZ nařízení“). 

Článek 63 (1) HZ nařízení stanoví, že v případě, kdy dojde k nevyhovění při plnění požadavků způsobilosti pro poskytnutí podpory, podpora se jako neoprávněná (undue payment) nevyplatí nebo bude zpětně odňata (a to zčásti nebo zcela). Dále článek 63(2) HZ nařízení stanoví povinnost členských států aplikovat také administrativní pokutu (administrative penalty) v souladu s články 64 a 77. 

Konkrétní nastavení administrativních pokut v oblasti ozelenění vymezuje čl. 77 (6) HZ nařízení, který stanoví, že tato pokuta bude odstupňována podle závažnosti, rozsahu, trvání a opakování tak, že celková částka této pokuty nepřesáhne v letech 2015-2016 úroveň 0 %, v roce 2017 úroveň 20 % a od roku 2018 dále úroveň 25 % platby za ozelenění, na kterou má daný zemědělec nárok. 

Celková úroveň veškeré sankce tedy v prvních dvou letech nepřesáhne vlastní úroveň platby za ozelenění (plnění z pohledu zemědělce bude „de facto“ dobrovolné – nebude hrozit snížení ostatních přímých plateb či jiných podpor v případě neplnění ozelenění).  V roce 2017 a následně od roku 2018 dále již bude zemědělec v případě závažného neplnění podmínek vystaven riziku nejenom odnětí vlastní platby za ozelenění, ale sankce dalších 20 %, resp. 25 % z ostatních plateb.

Delegované akty – IACS – podrobná pravidla pro výpočet platby za ozelenění 

Komisí schválený návrh nařízení pro delegované akty v rámci IACS v návaznosti na HZ nařízení (dále DA IACS) upravuje další podmínky pro platbu za ozelenění v článcích 22 až 29. Povaha této úpravy je taková, aby byl v maximální míře uplatněn podobný přístup, jaký je stanoven pro výpočet platby a aplikace sankcí za nedodržení podmínek uplatněný u ostatních plošných plateb.

Články 22 a 23 DA IACS vymezují základ pro výpočet platby za ozelenění, který je vyjádřen obdobně jako u základní platby (resp. SAPS) jako způsobilá výměra v hektarech (nařízení zavádí termín „plocha použitá pro výpočet platby za ozelenění“).  Následně jsou v článcích 24 až 26 stanovena pravidla, jak je tato plocha případně snížena v případě, kdy dojde k porušení podmínek pro diverzifikaci plodin, zachování travních porostů či existence ekologicky zaměřených ploch. Články 27 a 28 DA IACS vymezují pravidla, jakým způsobem se jednotlivá snížení původní plochy použité pro výpočet platby za ozelenění, aplikovaná dle čl. 24 až 26, promítnou do výsledné kalkulace platby (je použit obdobný přístup, jako u plošných plateb). 

Obecné podmínky ozelenění – čl. 43 nařízení PP a čl. 38 a 39 DA

Článek 43 nařízení PP vymezuje, že zemědělec je oprávněn na platbu za ozelenění, pokud plní na veškeré jím obhospodařované výměře buď:

a) postupy příznivé pro životní prostředí – specifikované v čl. 44 až 46 nařízení PP, kterými jsou:

1) diverzifikace plodin (čl. 44)

2) zachování trvalých travních porostů (čl. 45)

3) plocha využívaná v ekologickém zájmu (čl. 46)

nebo

b) (k postupům uvedeným v bodě a)) ekvivalentní postupy, které ve srovnání s jedním nebo několika postupy uvedenými v bodě a) představují stejný nebo větší přínos pro klima a životní prostředí. Tyto rovnocenné postupy (uvedené v příloze IX nařízení PP) mohou být pokryty:

1)
závazky učiněnými v souladu s požadavky čl. 39 odst. 2 nařízení č. 1698/2005 nebo čl. 28 odst. 2 nařízení (EU) č. 1305/2013 o podpoře rozvoje venkova z EAFRD;

2)
celostátními nebo regionálními systémy ekologické certifikace, jejichž záměrem je splnit cíle týkající se kvality půdy a vody, biologické rozmanitosti, ochrany krajiny a zmírňování změny klimatu.

Dalšími možnostmi, kterými zemědělec dosáhne způsobilosti pro platbu za ozelenění, jsou:

a)
splnění podmínek pro ekologické zemědělství (na těch částech podniku, kde plní tyto podmínky)

b)
skutečnost, že jeho podnik se nachází v oblasti NATURA 2000 za předpokladu, že dodržuje postupy příznivé pro životní prostředí tak, aby byly slučitelné s cíli, které jsou danými směrnicemi vymezeny pro tyto oblasti.

Ve srovnání s původním návrhem EK konečné znění nařízení PP připustilo možnost plnění nejenom základními podmínkami ozelenění, ale také prostřednictvím AEO a certifikačních systémů. Zásadním omezením využití této možnosti je však zároveň podmínka, že tyto ekvivalentní postupy nebudou předmětem dvojího financování. Znamená to, že v případě, pokud by ČR využila možnost aplikace některých AEO pro plnění podmínek ozelenění, bylo by nutné promítnout výplatu této podpory do celkové kalkulace pro danou podporu v rámci AEO. V tomto případě by bylo možné buď neaplikovat výše uvedené tituly v AEO a považovat je za ekvivalentní pro plnění jedné z části ozelenění nebo stanovit, jaká část podmínek titulu je v přímé vazbě ke ozelenění a za tyto podmínky neposkytovat AEO platbu. Platba v AEO by se poskytovala pouze za podmínky jdoucí nad rámec ozelenění. 

Právní základ pro rozhodnutí a povinnosti oznámení členského státu:

V článcích 43(5) a (6) nařízení PP jsou vymezeny možnosti členského státu z hlediska úpravy využití ekvivalentních postupů:

-
může omezit (pokud je to vhodné i na regionální úrovni) využití ekvivalentních postupů, kterými mohou zemědělci nahradit postupy příznivé pro životní prostředí, 

-
může rozhodnout, že plnění všech podmínek ozelenění bude zemědělci realizováno prostřednictvím celostátních nebo regionálních systémů ekologické certifikace.

O těchto svých případných rozhodnutích včetně konkrétních ekvivalentních postupů, které hodlá využít, musí členský stát informovat Komisi. Podle aktuálního návrhu EK pro implementační akty (doposud neschválen) bude krajní termín pro tuto notifikaci 1. červenec roku předcházejícího realizaci jejich využití. Komise následně posoudí, zda státem oznámené ekvivalentní postupy odpovídají postupům uvedeným v příloze IX. Pokud dojde Komise k závěru, že nikoli, oznámí to členskému státu a ten nebude moci použít dané opatření jako ekvivalentní. 

Na základě na Expertní skupině pro přímé platby projednaného návrhu DA pro oblast obecných pravidel pro ozelenění – čl. 38 a 39 vyplývají pro členské státy následující povinnosti či možnosti rozhodnutí: 

-
dle čl. 38(1) DA mají členské státy, které rozhodly o využití celostátních nebo regionálních systémů ekologické certifikace dle čl. 43 (3) (b) nařízení pro PP, povinnost zřídit (jednu či více) privátní certifikační autoritu, která bude následně certifikovat zemědělce, že plní prostřednictvím těchto certifikačních systémů příslušné podmínky ozelenění;

-
dle čl. 39(1) 2. pododst. DA mohou členské státy v případě realizace odpočtu některých částek při plnění podmínek ozelenění prostřednictvím ekvivalentních opatření podle čl. 39(1) 1. pododst. DA  již v roce 2015 rozhodnout, že pro výpočet tohoto odpočtu se použije odhad způsobilých hektarů pro rok 2015 učiněný na bázi deklarace učiněné v roce 2014 dle čl. 34(2) nařízení Rady 73/2009.

Rozhodnutí na úrovni členského státu k obecným podmínkám ozelenění

1. Rozhodnutí o (ne)využití ekvivalentní opatření, uvedených v čl. 43 (3) (a) a (b),  jako náhrady za zemědělské postupy uvedené v čl. 43 (2) nařízení PP 

Doporučení:

Rozhodnout o nevyužití ekvivalentní opatření pro rok 2015 podle čl. 43 (5) a (6) nařízení pro PP a předložení oznámení EK v tomto smyslu podle čl. 43(8) nařízení pro PP, v termínu do 1/8/2014. 

Z tohoto rozhodnutí vyplývá i skutečnost, že není třeba pro rok 2015 zřídit privátní certifikační autoritu ve smyslu čl. 38(1) DA a není třeba rozhodovat o možnosti použití odhadu způsobilých hektarů pro rok 2015 při kalkulaci odpočtu některých částek při plnění podmínek ozelenění prostřednictvím ekvivalentních opatření.

Zároveň rozhodnout o využití ekvivalentních postupů (Zatravňování orné půdy, Biopásy a Ochrana čejky chocholaté) od roku 2016, tedy s termínem oznámení této skutečnosti EK k 1/7/2015. 

Odůvodnění: Jak je stanoveno v nařízení PP, ekvivalentní opatření musí představovat stejný nebo větší přínos pro klima a životní prostředí a nesmí podléhat dvojímu financování. Vzhledem k harmonogramu projednávání a schvalování PRV 2014-2020, kde jsou také zahrnuta nová AEO, nebude možné EK deklarovat přesné podmínky pro tato opatření do 1/8/2014. Konečné schválení PRV od EK je očekáváno na podzim roku 2014. Následně budou vypracovány detailní podmínky v nařízení vlády pro aplikaci AEO. Pro zemědělce by tedy bylo zvláště obtížné se rozhodovat, zda zvolit ekvivalentní opatření ozelenění v podobě některého titulu AEO, když podmínky budou definitivně známé až na jaře v roce 2015. Zvýšila by se výrazně míra nejistoty zemědělců, což by mohlo představovat kritický element v období zavádění tohoto zcela nového prvku v rámci schématu přímých plateb, na který je navázána výplata 30 % celkového objemu finančních prostředků. Pečlivě zvážit případné využití ekvivalentních opatření v prvním roce aplikace nového schématu přímých plateb doporučovala na jednáních Expertní skupiny pro přímé platby i Evropská komise.

V rámci nových AEO lze za ekvivalentní postupy považovat podopatření Zatravňování orné půdy, Biopásy a Ochrana čejky chocholaté, která budou implementována od roku 2015 a která budou realizována formou pětiletých závazků. Z toho důvodu se doporučuje možnost využití těchto opatření v rámci plnění podmínek ozelenění od roku 2016. V případě využití ekvivalentních opatření, je nezbytné za účelem zamezení dvojímu financování snížit platbu AEO (viz. nařízení (EU) č. 1305/2013 čl. 28 (2)). 
Diverzifikace plodin – čl. 44 nařízení PP a čl. 39 a 40 DA

Stanovená povinnost (z pohledu zemědělce):

Pokud má podnik více než 10, ale méně než 30 ha orné půdy, pak musí pěstovat na této orné půdě alespoň 2 plodiny, přičemž hlavní plodina nezabere více než 75 % orné půdy.

Pokud má podnik více než 30 ha orné půdy, musí na ní pěstovat minimálně 3 plodiny. Hlavní plodina nezabere více než 75 % a dvě hlavní plodiny více než 95 % této orné půdy.

V obou předchozích případech se nepoužijí maximální limity zastoupení hlavních plodin (minimální počty plodin však ano) v případě, kdy trávy, bylinná píce nebo půda ležící ladem pokrývají více než 75 % orné půdy. V takovém případě hlavní plodina na zbývající orné půdě nesmí pokrývat více než 75 % zbývající orné půdy s výjimkou takového stavu, kdy zbývající plocha je pokryta travami, bylinnou pící nebo půdou ležící ladem.

Podniky, na které se povinnost plnit podmínky diverzifikace plodin nevztahuje:

a)
mají méně než 10 ha orné půdy (čl. 44(1)),

b)
jejich orná půda je po významnou část roku či pěstebního cyklu použita výhradně pro pěstování plodin pod vodou (není využitelné v ČR) (čl. 44(1)),

c)
pokud více než 75 % orné půdy je použito pro produkci trav nebo jiné bylinné píce, ve formě půdy ponechané ladem, nebo v podobě kombinace těchto použití, a přitom plocha orné půdy pro tato využití nepřesáhne 30 ha (čl.44 (3)(a)), 

d)
pokud více než 75 % způsobilé zemědělské plochy je trvalými travními porosty, použito pro produkci trav nebo jiné bylinné píce, nebo plodinami pěstovanými pod vodou, nebo v podobě kombinace těchto použití, a přitom plocha orné půdy pro tato využití nepřesáhne 30 ha (čl. 44 (3)(b)),

e)
pokud více než 50 % ploch orné půdy deklarované žadatelem v daném roce nebylo deklarováno v žádosti stejným farmářem v předchozím roce za předpokladu, že na veškeré výměře orné půdy je pěstována jiná plodina než v předchozím roce (čl. 44 3(c)),

f)
pokud jsou situovány severně od 62 rovnoběžky nebo v určitých přilehlých oblastech (v tomto případě je povinnost pěstovat alespoň 2 plodiny, z nichž žádná nepřekročí 75 % orné půdy s výjimkou využití pro trávy či jinou bylinnou píci nebo půdu ponechanou ladem, za předpokladu, že plocha orné půdy podniku překročí 10 ha - čl. 44 (3)(d)) - nepřichází v ČR v úvahu.

Právní základ pro rozhodnutí a povinnosti oznámení členského státu:

Z článku 44 základního aktu (nařízení PP) nevyplývá povinnost členského státu rozhodnout o nějakém volitelném ustanovení či následné notifikace tohoto rozhodnutí EK.

Na základě ze strany EK schváleného návrhu nařízení pro DA pro oblast diverzifikace plodin  - čl. 39 vyplývají pro členské státy následující povinnosti či možnosti rozhodnutí: 

-
dle čl. 39(2) 1. pododst. DA členské státy využívající 3. pododst. nařízení PP (státy poskytující zemědělcům platbu za ozelenění ve stejném podílu, jak odpovídá základní platbě) mohou rozhodnout o individuálních částkách odpočtu dle čl. 39(1) DA – je relevantní pouze pro členské státy s platebními nároky, které se rozhodnou odlišit jejich vstupní hodnotu;

-
z dikce čl. 40(1) vyplývá povinnost členského státu stanovit období, které bude zohledněno pro účely kalkulace podílů jednotlivých plodin podle čl. 44(1) nařízení PP, přičemž toto období má vzít v úvahu nejvíce relevantní část pěstebního období tradičních zemědělských postupů daného členského státu. O tomto rozhodnutí musí členský stát informovat zemědělce s řádným časovým předstihem (zněním DA není vymezen konkrétní termín);

-
dle čl. 40(2) DA může pro účely kalkulace podílů jednotlivých plodin členský stát rozhodnout o zahrnutí výměry krajinných prvků, které tvoří součást příslušné způsobilé plochy;

-
na základě znění čl. 40(3) 3. pododst. může členský stát rozhodnout pro účely výpočtu podílů jednotlivých plodin o uznání různých směsí za předpokladu, že je možné jednoznačně stanovit, že se jednotlivé směsi osiva od sebe odlišují a jsou odlišné od plodin zmíněných v čl. 44(4)(b).

Rozhodnutí na úrovni členského státu k diverzifikaci plodin 

1. Rozhodnutí o stanovení období, které bude vzato v úvahu pro účely výpočtu podílů jednotlivých plodin podle čl. 40(1) DA

Doporučení:

Rozhodnout o stanovení období podle čl. 40(1) DA v termínu od 1. června do 31. srpna příslušného kalendářního roku.

Odůvodnění: Uvedené období odpovídá jak požadavkům komunitární legislativy (bere v úvahu nejvíce relevantní část pěstebního období tradičních zemědělských postupů v ČR), tak požadavkům na efektivní a účelnou kontrolu plnění podmínek ze strany SZIF. Stanovisko bylo projednáno na pracovní skupině pro přípravu budoucího schématu přímých plateb a má jednomyslnou podporu všech členů.

2. Rozhodnutí o zahrnutí výměry krajinných prvků podle čl. 40 (2) DA pro účely výpočtu podílů jednotlivých plodin

Doporučení:

Rozhodnout o zahrnutí výměry krajinných prvků, které tvoří součást příslušné způsobilé plochy, pro účely výpočtu podílů jednotlivých plodin.

Odůvodnění: Vzhledem ke skutečnosti, že již v současné době je výměra krajinných prvků považována za část způsobilé plochy daného pozemku, je účelné toto využití umožnit i ve smyslu kalkulace podílů jednotlivých plodin při plnění požadavku ozelenění na diverzifikaci plodin. Stanovisko bylo projednáno na pracovní skupině pro přípravu budoucího schématu přímých plateb a má jednomyslnou podporu všech členů.

3. Rozhodnutí o možnosti uznání různých směsí podle čl. 40 (3) DA pro účely kalkulace podílů jednotlivých plodin v případech, kdy je možné jednoznačně stanovit, že se jednotlivé směsi od sebe odlišují

Doporučení:

Rozhodnout o nepoužití možnosti uznání různých směsí pro účely kalkulace podílů jednotlivých plodin podle čl. 40 (3) DA. 

Odůvodnění: Vzhledem k ohromnému možnému množství jednotlivých druhů směsí, kdy se jednotlivé směsi mohou v zastoupení jednotlivých komponent lišit pouze nepatrně, není efektivní vymezovat případný komplikovaný rámec posuzování, kdy je možné danou směs považovat za samostatnou plodinu. Z praktického hlediska by nebylo možné rozdílnost takových směsí v praxi v polních podmínkách kontrolovat. 

Obecně je možné konstatovat, že s ohledem na velikostní strukturu zemědělských podniků v ČR by neměla mít běžná česká farma s plněním podmínky minimálního zastoupení alespoň 2, respektive 3 plodin žádné problémy. Problémy s plněním tohoto požadavku by mohly vzniknout u menších farem s malou výměrou orné půdy. Z povinnosti diverzifikace plodin jsou však „z definice“ vyjmuty všechny podniky pod 10 ha orné půdy, přičemž minimálně 3 plodiny musí mít podniky s výměrou nad 30 ha. Také s přihlédnutím k doporučovaným principům osevních postupů by plnění těchto podmínek nemělo představovat ohrožení konkurenceschopnosti českých zemědělců, a to i v případě, kdy ČR přistoupí k rozhodnutí o nevyužití možnosti uznání různých směsí pro účely kalkulace podílů jednotlivých plodin podle čl. 40 (3) DA, jak uvedeno výše. Naopak, nastavené podmínky diverzifikace plodin mohou sloužit jako pozitivní vodítko k dodržování elementárních zásad dobré pěstitelské praxe v rámci snahy o trvalé zvyšování půdní úrodnosti. Stanovisko bylo projednáno na pracovní skupině pro přípravu budoucího schématu přímých plateb a má jednomyslnou podporu všech členů.

Zachování TTP – čl. 45 nařízení PP a 41 až 44 DA

Stanovená povinnost (z pohledu zemědělce):

Zemědělec nesmí rozorat (či změnit kulturu) ploch travních porostů, vymezených členským státem, které se nacházejí na územích pokrytých směrnicemi o přírodních stanovištích volně žijících živočichů, planě rostoucích rostlin a ochraně volně žijících ptáků. 

Výše uvedená povinnost nerozorat se vztahuje i na další plochy, pokud je členský stát vymezil v rámci své kompetence vymezit další citlivé oblasti nad rámec ploch pokrytých výše uvedenými směrnicemi.

Další povinnost na úrovni zemědělce ve smyslu nesnížení poměru travních porostů vůči celkové zemědělské půdě o více než 5 % je odvislá na rozhodnutí členského státu, na jaké úrovni tato povinnost bude implementována.

Poměr TP a celkové zemědělské půdy se stanoví v roce 2015 a to podílem:

a) výměry TP deklarovaných v roce 2012 podle nařízení pro PP včetně výměry TP deklarovaných v roce 2015 podle čl. 73(1) návrhu horizontálního nařízení, které nebyly deklarovány jako TP v roce 2012.

b) a výměry celkové zemědělské půdy deklarované v roce 2015 podle čl. 73(1) návrhu horizontálního nařízení.

Implementace požadavku zachování TTP může být na úrovni členského státu, 
na regionální či subregionální úrovni.  Případně může ČS rozhodnout o aplikaci povinnosti zachovat TTP na úrovni jednotlivého zemědělce (zemědělského podniku).  

Právní základ pro rozhodnutí a povinnosti oznámení členského státu:

Z  článku 45 základního aktu (nařízení PP) vyplývají pro členský stát následující povinnosti či možnosti rozhodnout volitelném ustanovení a následné notifikace tohoto rozhodnutí EK:

-
dle čl. 45(1) 2. pododst. nařízení PP může členský stát vymezit další oblasti za účelem zajištění ochrany přírodně cenných travních porostů, na kterých bude platit zákaz rozorání (nad rámec působnosti čl. 45(1) 1. pododst., ve kterém je členskému státu uložena automatická povinnost vymezit plochy travní porostů, které se nacházejí na územích pokrytých směrnicemi o přírodních stanovištích volně žijících živočichů, planě rostoucích rostlin a také ochraně volně žijících ptáků, na kterých bude platit zákaz rozorání);

-
z dikce čl. 45(2), 1. věty 5. pododstavce nařízení PP vyplývá členskému státu povinnost rozhodnout, na jaké úrovni se bude sledovat podmínka nesnížení poměru travních porostů vůči celkové zemědělské ploše o více než 5 %. Tuto povinnost musí členský stát EK notifikovat do 1/8/2014 podle znění 2. věty téhož pododstavce;

-
podle čl. 45 (2), 4. a 6. pododstavce nařízení PP má členský stát povinnost každý rok stanovit a následně notifikovat EK poměr travních porostů k zemědělské půdě. Datum této notifikace je stanoveno v DA na 15. 12. každého roku.

V rámci vymezení definice trvalého travního porostu (čl. 4(1)(h)) je dána možnost členskému státu rozhodnout o zahrnutí  takových ploch, které lze spásat a které tvoří součást zavedených místních postupů i v případě, kdy na plochách využívaných jako pastviny obvykle nepřevažují trávy nebo jiné bylinné pícniny (které by tedy za normálních okolností nemohly být do této kategorie zařazeny).

Na základě ze strany EK schváleného návrhu nařízení pro DA pro oblast zachování travních porostů - čl. 41 až 44 vyplývají pro členské státy následující povinnosti či možnosti rozhodnutí: 

-
v čl. 41 DA je upřesněna povinnost stanovená čl. 45 (1) 2. pododst. nařízení PP, na základě které může členský stát vymezit další oblasti za účelem zajištění ochrany přírodně cenných travních porostů. Podle znění DA může členský stát rozhodnout o doplnění takových ploch každý rok a zároveň musí o tomto rozhodnutí informovat zemědělce v řádném čase (není stanoven konkrétní termín);

-
povinnosti či možnosti vyplývající ze znění: 

o
čl. 42 – vymezení konkrétních instrukcí pro zemědělce pro obnovení environmentální rovnováhy a jeho informování o povinnosti zpětného zatravnění, 

o
čl. 43(3) – případné úpravy referenčního poměru v případě zásadního rozvoje např. ekologického zemědělství či malých zemědělců, 

o
čl. 44(3) 2. pododst. – možný odpočet konvertovaných ploch, které se staly trvalými travními porosty po 31/12/2015, 

o
čl. 44(3) 4. pododst.- povinnost informovat zemědělce o jejich povinnosti zpětně zatravnit bez odkladu a v každém případě do 31. prosince roku, ve kterém byla 5 % povinnost porušena, 

o
či čl. 44(3) poslední pododst. – rozhodnutí o možném zápočtu let u ploch zatravněných již v předchozím období,  

se týkají postupů, které mohou být uplatněny až v případě nevyhovění požadavkům na zachování trvalých travních porostů a plnění následné povinnosti zajištění zpětného zatravnění, a nemusí být rozhodovány v současnosti;

-
dle čl. 44(1) může členský stát vytvořit systém individuální povinnosti zemědělce nerozorávat travní porosty bez předchozí autorizace (to je možné uplatnit jako preventivní opatření před dosažením hranice 5 %; toto ustanovení není validní pro plochy travních porostů, u kterých platí absolutní zákaz rozorání dle čl. 45(1) nařízení PP).  V případě takového rozhodnutí musí být farmáři o takové povinnosti informováni bez prodlevy, v každém případě do 15. listopadu roku, ve kterém o tom bylo rozhodnuto,

-
čl. 44(3), 2. pododst. umožňuje členskému státu zohlednit (vypustit) při kalkulaci aktuálního zastoupení trvalých travních porostů i ty plochy, které sice byly převedeny (rozorány), ale po 31/12/2015 se staly opět trvalými travními porosty (za předpokladu, že nebyly zatravněny jako důsledek povinnosti založit travní porosty pro obnovení požadovaného poměru travních porostů).  

-
čl. 41 DA – dává ČS návod pro stanovení rámce pro určení dalších environmentálně citlivých oblastí s trvalými travními porosty mimo Natura 2000 a

-
čl. 43 DA - v případě nedodržení povinnosti týkající se environmentálně citlivých ploch s trvalými travními porosty stanoví dotyčný členský stát povinnost obnovit na ploše trvalý travní porost a může případ od případu vydat přesné pokyny, které musí dotyčný zemědělec dodržet, popisující způsob, jak napravit způsobenou ekologickou újmu s cílem obnovit environmentálně citlivý stav. Dotyčný zemědělec je po zjištění nedodržení neprodleně vyrozuměn o tom, že je povinen zajistit obnovu, a o datu, dokdy má být tato povinnost splněna. Toto datum nesmí být pozdější než datum pro podání jednotné žádosti na následující rok

Rozhodnutí na úrovni členského státu k zachování TTP 

1. Rozhodnutí dle čl. 45(1) 2. pododst. nařízení PP o vymezení dalších oblastí za účelem zajištění ochrany přírodně cenných travních porostů, na kterých bude platit zákaz rozorání (nad rámec oblastí s automatickým zákazem rozorávání dle čl. 45(1) 1. pododst.)

Doporučení:

Rozhodnout o rozšíření oblastí, na kterých bude zakázáno rozorávání ve smyslu čl. 45(1) 2. pododst. nařízení pro PP, o 

· travní porosty v 1. zóně CHKO a NP, které se nenacházejí v oblastech Natura 2000 – v těchto oblastech již existuje zákonné omezení (zákon č. 114/1992 Sb.), jedná se o nejcennější lokality z hlediska ochrany přírody,
· půdní bloky s kulturou travní porost, které přiléhají k vodnímu toku – zabránění erozi a znečištění vod,
· travní porosty na SEO– zabránění erozi, 

· v LPIS vymezené podmáčené a rašelinné louky – jedná se o půdy vážící uhlík a
· travní porosty v 3. aplikačním pásmu ZOD (3. aplikační pásmo je nejvíce ohrožené) – zamezení plošného znečištění vodních toků.
Odůvodnění: Je doporučeno vymezení dalších oblastí za účelem zajištění ochrany přírodně cenných travních porostů v ČR. Mimo oblasti Natura 2000 jsou zohledněnými kritérii lokalizace v zónách CHKO, erozní ohroženost, náchylnost půd k utužení či lokalizace v rámci zranitelných oblastí. V rámci návrhu byla zohledněna skutečnost, že zavedení podmínek ozelenění od roku 2015 bude pro zemědělce samo o sobě velmi náročné a byl zvážen i ekonomický dopad takových opatření na zemědělce. 

2. Rozhodnutí dle čl. 45(2), 1. věty 5. pododstavce nařízení PP, na jaké úrovni se bude sledovat podmínka nesnížení poměru travních porostů vůči celkové zemědělské ploše o více než 5 %

Doporučení:

Rozhodnout o sledování podmínky nesnížení poměru travních porostů vůči celkové zemědělské ploše o více než 5 % na celonárodní úrovni.

Odůvodnění: V případě plnění povinnosti zachování výměry travních porostů na národní úrovni bude výrazně jednodušší administrace. Podle názoru útvarů MZe gesčně pokrývajících LPIS by nastavení sledování této podmínky na podnikové úrovni mohlo představovat zásadní problém v rámci implementace sledování podmínky zachování TTP.

Zajištění promítnutí povinnosti sledování zachování TTP na podnikovou úroveň je případně možné učinit prostřednictvím rozhodnutí o případném využití možnosti vytvořit systém individuální povinnosti zemědělce nerozorávat travní porosty bez předchozí autorizace (viz následné rozhodnutí).  V materiálu je sice navrhováno nezavedení této podmínky v roce 2015 především z důvodu zjednodušení a zvýšených nároků na systémy v 1. roce implementace (viz níže), ale z pohledu technické implementace této podmínky do LPIS by se jednalo o snadněji sledovatelnou podmínku než zavedení sledování 5 % limitu na individuální úrovni. Stanovisko bylo projednáno na Pracovní skupině pro implementaci budoucího schématu pro přímé platby a má jednomyslnou podporu všech členů.

3. Rozhodnutí dle čl. 44(1) DA ohledně případné možnosti vytvořit systém individuální povinnosti zemědělce nerozorávat travní porosty bez předchozí autorizace

Doporučení:

Rozhodnout o nezavedení povinnosti zemědělce nerozorávat travní porosty bez předchozí autorizace.

Odůvodnění: Zavedení povinnosti zemědělce nerozorávat travní porosty bez předchozí autorizace může být efektivní preventivní opatření, které může zabránit případnému nebezpečí překročení 5 % hranice v následujících letech (a to zejména v případě rozhodnutí o plnění povinnosti zachování travních porostů dle bodu 1 na celonárodní úrovni), pokud takové nebezpečí bude hrozit. Vzhledem ke značnému nárůstu administrativní agendy jak ze strany zemědělce, tak i ze strany státní správy, na počátku plnění nových podmínek však nedoporučujeme zavést tento systém v 1. roce, kdy bude riziko neplnění podmínek relativně nízké. Tento systém bude možné případně zavést následně po analýze vývoje po zahájení platnosti nového schématu přímých plateb. Stanovisko bylo projednáno na Pracovní skupině pro implementaci budoucího schématu pro přímé platby a má jednomyslnou podporu všech členů.

4. Rozhodnutí dle čl. 44(3), 2. pododst. DA ohledně případné možnosti zohlednit při kalkulaci aktuálního zastoupení trvalých travních porostů i ty plochy, které sice byly převedeny (rozorány), ale po 31/12/2015 se staly opět trvalými travními porosty

Doporučení:

Rozhodnout o možnosti zohlednění ploch zatravněných po 31/12/2015 pro účely kalkulace zastoupení trvalých travních porostů.

Odůvodnění: Uvedená podmínka umožní při kalkulaci poměru travních porostů vypustit ty plochy, které sice byly původně rozorány, ale následně byly opět zatravněny v průběhu plnění podmínek.  Takové zohlednění umožní větší míru flexibility pro zemědělce v rámci jeho svobodného rozhodování o využití svých pozemků, aniž by došlo ke snížení celkového environmentálního benefitu plynoucího z nastavení podmínek ozelenění. Stanovisko bylo projednáno na pracovní skupině pro přípravu budoucího schématu přímých plateb a má jednomyslnou podporu všech členů. Stanovisko bylo projednáno na Pracovní skupině pro implementaci budoucího schématu pro přímé platby a má jednomyslnou podporu všech členů.

Plocha využívaná v ekologickém zájmu – čl. 46 nařízení PP a čl. 45 - 48 a čl. 65 DA
Stanovená povinnost (z pohledu zemědělce) 

Zemědělci, jejichž orná půda (včetně, v závislosti na rozhodnutí členského státu také, krajinných prvků, ochranných pásů, ploch s rychle rostoucími dřevinami a zalesněných ploch) zemědělského podniku, pokrývá více než 15 ha, musí zajistit, aby od 1. ledna 2015 zachovali 5 % plochy této zemědělské půdy jako plochy využívané v ekologickém zájmu (dále EFA). Pozn. Procentní podíl se může zvýšit z 5 % na 7 % prostřednictvím legislativního aktu Evropského parlamentu a Rady.

Povinnost vyčlenit EFA se nevztahuje na zemědělské podniky: 

a) jenž mají méně než 15 ha orné půdy (čl. 46 (1));
b) v nichž se více než 75 % plochy orné půdy využívá k pěstování trav či jiných bylinných pícnin, nebo představuje půdu ponechanou ladem, nebo se využívá k pěstování luskovin, nebo se jedná o plochu, na níž jsou tyto způsoby využití kombinovány, pokud plocha orné půdy, na kterou se tyto způsoby využití nevztahují, nepřesahuje 30 hektarů (čl. 46 (4)); 

c) v nichž více než 75 % zemědělské plochy, na niž lze poskytnout podporu, jsou trvalé travní porosty, nebo se po významnou část roku nebo po významnou část vegetačního cyklu využívá k pěstování trav či jiných bylinných pícnin nebo plodin pěstovaných ve vodě, nebo se jedná o plochu, na níž jsou tyto způsoby využití kombinovány, pokud plocha orné půdy, na kterou se tyto způsoby využití nevztahují, nepřesahuje 30 hektarů (čl. 46 (4)).
Aplikování jednotlivých prvků EFA  - čl. 46 nařízení PP, čl. 11, 45 a 62 DA a čl. 70 nařízení Rady č. 1306/2013

Právní základ pro rozhodnutí a povinnosti oznámení členského státu o aplikování jednotlivých prvků EFA:

Povinnosti členského státu či možnosti rozhodnout o volitelném ustanovení či následné notifikaci tohoto rozhodnutí EK, týkající se aplikování jednotlivých prvků EFA, vyplývají z čl. 46 základního aktu (nařízení PP), čl. 11, 45 a 62 DA a čl. 70 nařízení Rady č. 1306/2013.
Členský stát musí do 1. srpna 2014 rozhodnout a oznámit Komisi, že za plochy využívané v ekologickém zájmu bude považovat jednu nebo více z těchto ploch:
a) půda ponechaná ladem; 

b) terasy;
c) krajinné prvky;
d) ochranné pásy, včetně ochranných pásů pokrytých trvalými travními porosty, pokud se liší od přilehlé zemědělské plochy, na niž lze poskytnout podporu;

e) hektary zemědělsko-lesnické plochy, na které se poskytuje nebo poskytla podpora z programu rozvoje venkova;
f) pásy půdy, na jejichž hektary lze poskytnout podporu, ležící na okraji lesa; 

g) plochy s rychle rostoucími dřevinami pěstovanými ve výmladkových plantážích bez použití minerálních hnojiv nebo přípravků na ochranu rostlin;

h) zalesněné plochy;
i) plochy s meziplodinami nebo zeleným porostem vzniklým v důsledku zasetí a vyklíčení osiv, které podléhají použití váhových koeficientů;
j) plochy s plodinami, které vážou dusík.

Článek 46 (2) druhého pododstavce nařízení PP dále specifikuje, že plocha využívaná v ekologickém zájmu (s výjimkou ploch s rychle rostoucími dřevinami a zalesněných ploch) je umístěna na orné půdě zemědělského podniku. V případě krajinných prvků a ochranných pásů může EFA přiléhat k orné půdě zemědělského podniku.

Za účelem splnění požadavku EFA může zemědělec, dle čl. 45 (11) DA, stejnou plochu nebo krajinný prvek ohlásit v roce podání žádosti pouze jednou.

Členský stát své oznámení Komisi o výběru prvků, které budou považovány za EFA, doplní do 1. října 2014 podrobnými informacemi o tomto rozhodnutí, včetně podmínek uplatňovaných na tyto plochy v důsledku rozhodnutí přijatých členským státem (čl. 65 (2) DA).

Z čl. 70 druhého pododstavce nařízení Rady č. 1306/2013 vyplývá členskému státu povinnost, aby systém identifikace zemědělských pozemků obsahoval referenční úroveň pro zachycení EFA a to dříve, než budou nejpozději pro rok 2018, který je rokem pro podání žádosti, poskytnuty formuláře pro žádosti o platby pro zemědělské postupy příznivé pro klima a životní prostředí uvedené v článcích 43 až 46 nařízení PP. Upozorňujeme na povinnost zákresu všech ploch EFA v LPIS, ke které je nutné při posuzování přijetí jednotlivých ploch EFA přihlížet. Jako problematické se jeví zakreslení mimo jiné mezí, teras a souvratí.
	1) Rozhodnutí na úrovni členského státu o aplikování jednotlivých prvků EFA


	1. a) Rozhodnutí o tom, zda považovat půdu ponechanou ladem za EFA 


Na půdě ponechané ladem nedochází k zemědělské produkci, nicméně by tento zákaz produkce neměl vylučovat dobrovolné činnosti, jako je výsev směsí semen planě rostoucích rostlin. Půda ponechaná ladem po dobu více než pěti let pro účely splnění požadavku na plochy využívané v ekologickém zájmu zůstává ornou půdou a nevztahuje se na ni definice trvalých travních porostů (čl. 45 (2) DA).
Doporučení:

Rozhodnout o tom, že se půda ponechaná ladem považuje za EFA. Definice podkultury „orná půda – úhor“ bude definována v návrhu nového nařízení vlády o stanovení podrobností evidence využití půdy podle uživatelských vztahů (s pravděpodobnou účinností od 1. 1. 2015) v souladu s projednávaným sněmovním tiskem č. 98 – návrh novely zákona č. 252/1997 Sb., o zemědělství a zákona č. 256/2000 Sb., o Státním zemědělském intervenčním fondu a tato podkultura bude evidována v LPIS. 
Odůvodnění: Ponechání půdy ladem je aplikovatelné především v  podmínkách, kde se méně daří intenzivnímu pěstování zemědělských plodin a kde zemědělec, i přes vhodně vynaložené náklady, nedosáhne žádoucího a uspokojivého ekonomického efektu. Využití úhoru jako EFA tedy nesníží konkurenceschopnost českých zemědělců. S ohledem na skutečnost, že úhor bude uplatňován jako dočasný postup aplikovaný na orné půdě a je vyloučen přechod takovéto plochy na jinou kulturu (specificky na TTP), se jeví jako vhodné a v LPIS technicky proveditelné řešení navázat úhor na ornou půdu již v jeho definici. 

	1. b) a c) Rozhodnutí o tom, zda považovat terasy a krajinné prvky za EFA


V bodě b) a c) čl. 46 nařízení PP je dána možnost považovat za EFA terasy a krajinné prvky. V ČR jsou terasy chráněny jako krajinné prvky v DZES (GAEC) v podmínkách podmíněnosti (Cross Compliance (CC)), z tohoto důvodu jsou řešeny v jednom bodě. 

Terasami se rozumí terasy, které jsou chráněny v rámci podmínek podmíněnosti DZES 7 (GAEC), jakož i ostatní terasy. Členský stát může rozhodnout, že za plochu využívanou v ekologickém zájmu považuje pouze terasy chráněné v rámci DZES 7, ale může také zohlednit ostatní terasy. Pro tyto ostatní terasy stanoví čl. stát kritéria, včetně minimální výšky, na základě vnitrostátních nebo regionálních zvláštností, přičemž se zohlední jejich hodnota pro biologickou rozmanitost  (čl. 45 (3) DA).
Krajinné prvky (KP) jsou k dispozici zemědělci a rozumí se jimi prvky chráněné v rámci podmínek podmíněnosti: DZES 7 (současný GAEC 6 – ochrana KP: mez, terasa, travnatá údolnice, skupina dřevin, stromořadí, solitérní dřevina), PPH 2 (současný SMR 1 - ochrana volně žijících ptáků – ochrana významných krajinných prvků vodní tok a niva, ochrana dřevin rostoucích mimo les) nebo PPH 3 (současný SMR 5 - ochrana přírodních stanovišť, volně žijících živočichů a planě rostoucích rostlin - ochrana evropsky významných lokalit soustavy Natura 2000), jakož i prvky uvedené v čl. 45 (4) DA.

V řádně odůvodněných případech lze omezit výběr krajinných prvků pouze na prvky v rámci podmínek podmíněnosti a/nebo na jeden či více z těchto prvků (čl. 45 (4) DA):

· živé ploty nebo zalesněné pásy o šířce nejvýše 10 metrů; 

· solitérní stromy, jejichž koruna má průměr nejméně 4 metry (členský stát může zařadit stromy, které uzná za hodnotné krajinné prvky a které mají korunu o průměru menším než 4 metry);
· stromy ve stromořadí, jejichž koruna má průměr nejméně 4 metry, prostor mezi korunami nesmí přesáhnout 5 metrů (členský stát může zařadit stromy, které uzná za hodnotné krajinné prvky a které mají korunu o průměru menším než 4 metry); 

· skupiny stromů, ve kterých jsou stromy propojeny zápojem s překrývajícími se korunami, a plochy porostlé houštím, v obou případech o velikosti maximálně 0,3 ha;

· souvratě o šířce 1 až 20 metrů, na kterých nedochází k zemědělské produkci (členský stát může stanovit nižší maximální šířku);
· rybníky o velikosti maximálně 0,1 ha; nádrže vyrobené z betonu nebo z plastů se nepovažují za plochu využívanou v ekologickém zájmu (členský stát může stanovit minimální velikost rybníka a může rozhodnout, že do velikosti rybníka se zahrnuje pás s pobřežní vegetací podél vodní plochy o šířce až 10 metrů; čl. stát může také stanovit kritéria, která zajistí, že rybníky mají přírodní hodnotu, s ohledem na význam, který mají přírodní rybníky pro ochranu přírodních stanovišť a druhů);

· příkopy široké maximálně 6 metrů, včetně otevřených vodních toků pro účely zavlažování či odvodňování (kanály, které mají stěny z betonu, se nepovažují za plochu využívanou v ekologickém zájmu);

· tradiční kamenné zdi (členský stát stanoví na základě vnitrostátních nebo regionálních specifických podmínek minimální kritéria, včetně omezení ohledně výšky a šířky).

V zájmu jasnosti by měly být vyjmenovány krajinné prvky, které platí za plochu využívanou v ekologickém zájmu, a mělo by se vyjasnit, jak souvisejí s prvky, které jsou v členských státech již chráněny v rámci podmínek podmíněnosti. U některých prvků by měla být stanovena minimální nebo maximální velikost s cílem usnadnit jejich identifikaci a pomoci zaručit, aby daná plocha byla převážně zemědělská (čl. 45 (4) DA).

Doporučení:

Rozhodnout o tom, že se krajinné prvky považují za EFA, a to s využitím KP v rámci CC se současným zavedením nového KP (příkop) a úpravou KP stromořadí dorovnáním na hraniční údaje stanovené v čl. 45 (4) DA, se současným vydefinováním nového KP souvrať, který bude stát mimo rámec CC. KP považované za EFA budou evidovány v referenční vrstvě v LPIS.
Odůvodnění: Využitím revidovaného seznamu KP v rámci CC (zavedení nového KP příkop a úpravou KP stromořadí dorovnáním na hraniční údaje stanovené v čl. 45 (4) DA)) se současným vydefinováním nového KP souvrať, dojde ke zjednodušení systému. Parametry KP pro EFA budou shodné s parametry KP v kontrolách podmíněnosti a plnění EFA se stane pro zemědělce jednodušší. 

Upozorňujeme na vyjádření SZIF, dle kterého nesouhlasí se zavedením prvku „souvrať“, a to s ohledem na povinnost zákresu tohoto prvku do LPIS (požadavek zákresu všech prvků EFA do LPIS vychází z čl. 70 nařízení (EU) č. 1306/2013, který stanoví, že systém identifikace zemědělských pozemků musí obsahovat referenční úroveň pro zachycení EFA a to dříve, než budou nejpozději pro rok 2018, který je rokem pro podání žádosti, poskytnuty formuláře pro žádosti o platby pro zemědělské postupy příznivé pro klima a životní prostředí uvedené v článcích 43 až 46 nařízení PP), kdy SZIF argumentuje velkou obtížností splnění této podmínky zákresu. SZIF dále upozorňuje na v řadě případů obtížné rozlišení hranice souvratě ponechané bez produkce oproti přiléhající půdě, jež už není součástí pozemku. Zároveň s ohledem na velmi nízkou minimální povolenou šíři pásu (1 metr!) by ověření šíře pásu (v případě vycházení z údajů LPIS) bylo dle SZIF nepřesné. Proto z výše uvedených důvodů (nemožnost evidovat v LPIS a obtížná kontrolovatelnost) žádá SZIF o neaplikování tohoto prvku jako EFA.

	1. d) Rozhodnutí o tom, zda považovat ochranné pásy, včetně ochranných pásů pokrytých trvalými travními porosty, pokud se liší od přilehlé zemědělské plochy, za EFA


Ochranné pásy zahrnují ochranné pásy podél vodních toků požadované v rámci DZES 1 (současný GAEC 11 - zachování ochranného nehnojeného pásu půdy o šířce nejméně 3 m od břehové čáry útvaru povrchových vod), PPH 1 (současný SMR 4 - ochranné nehnojené pásy v šířce 3 m od břehové čáry ve zranitelných oblastech) nebo PPH 10 (současný SMR 9 - uvádění přípravků na ochranu rostlin na trh – vyloučení použití přípravků na ochranu rostlin ve II. stupni ochranného pásma vodního zdroje), jakož i ostatní ochranné pásy. Minimální šířku těchto ostatních ochranných pásů určí členský stát, nesmí však být menší než 1 metr. Musí se nacházet na orné půdě nebo k ní přiléhat, a to tak, že jejich dlouhé okraje jsou rovnoběžné s okrajem vodního toku nebo vodního útvaru. Podél vodních toků mohou zahrnovat také pásy s pobřežní vegetací o šířce až 10 metrů. Na ochranných pásech nesmí docházet k zemědělské produkci. Odchylně od požadavku zákazu zemědělské produkce může členský stát povolit pastvu nebo sekání (za účelem získání píce), pokud lze ochranný pás nadále odlišit od přiléhající zemědělské půdy. Za účelem dalšího zlepšení přínosů biologické rozmanitosti by neměly být vyloučeny dobrovolné činnosti, jako je výsev směsí semen planě rostoucích květin (čl. 45 (5) DA). 
Doporučení:

V případě, že budou vyřešeny technické obtíže spojené s evidencí ochranných pásů v LPIS, na něž poukazuje SZIF, rozhodnout o tom, že se ochranné pásy považují za EFA, a to s využitím ochranných pásů v rámci CC (s úpravou znění GAEC a SMR na zákaz produkce), jakož i pásů ostatních. Ochranné pásy považované za EFA budou evidovány v referenční vrstvě v LPIS. 

Odůvodnění: Zavedení ochranných pásů jako EFA má pozitivní vliv na životní prostředí. Jednak jsou prospěšné pro účely omezení odtoku znečišťujících látek do povrchových vod a při zákazu použití pesticidů a omezení použití hnojiv příznivě ovlivňují biologickou rozmanitost, proto je vhodné umožnit zemědělcům plnit EFA co možná nejširší plochou těchto pásů.

Zároveň však upozorňujeme na významný technický problém řešení zákresu ochranných pásů do LPIS, který vyplynul z jednání pracovní skupiny. V současnosti nejsou ochranné pásy pro plnění GAEC a SMR v LPIS zakresleny.  Pro provádění kontrol plnění podmínek CC jejich zakreslení nebylo potřeba, díky znění podmínek probíhaly kontroly pouze v terénu. Ovšem Nařízení rady č. 1306/2013  dle č. 70 odst. 2 nově ukládá členskému státu zajistit identifikaci všech prvků EFA v LPIS. Při nedodržení této povinnosti musí členský stát zdvojnásobit míru kontrol na místě (z 5 % na 10 %), což znamená, výrazné zvýšení jak kontrolní zátěže zemědělců, tak nákladů na provádění kontrol na místě. Pro vygenerování ochranných pásů vodních toků do LPIS je potřeba zakreslit břehové čáry. Tyto čáry jsou v současnosti zakresleny pouze u širokých vodních toků a to s velkou nepřesností. Vygenerovat ochranný pás kolem vodního toku v LPIS není problém, ale buffer bude zatížen velkou chybou. Pro přesné zákresy ochranných pásů bude nutné získat podkladová data, která spravuje Český úřad zeměměřický a katastrální (ČÚZK). Současná přesnost dat ZABAGED činí u vodních toků, dle katalogu objektů ZABAGED, 5 – 15 m (zamýšlená šíře pásu cca 10 m je proto diskutabilní). Aktualizaci digitálního modelu terénu, která by měla zpřesnit zákres vodních toků, připravuje Výzkumný ústav vodohospodářský (VÚV). Tato data by mohla být využita jako podklad pro zákres ochranných pásů do LPIS. Je tedy nutné brát na zřetel fakt, že budou-li ochranné pásy považovány za EFA, půjde o technicky složitější a finančně náročnější řešení.

	1. e) Rozhodnutí o tom, zda považovat hektary zemědělsko - lesnické půdy za EFA


Hektary zemědělsko - lesnické půdy jsou ornou půdou způsobilou pro režim základní platby nebo režim jednotné platby na plochu uvedené v hlavě III kapitole 1 nařízení (EU) č. 1307/2013 a splňují podmínky, za kterých je nebo byla udělena podpora podle článku 44 nařízení (ES) č. 1698/2005 nebo článku 23 nařízení (EU) č. 1305/2013 (čl. 45 (6) DA).
Doporučení:

Rozhodnout o tom, že se hektary zemědělsko - lesnické plochy nepovažují za EFA.

Odůvodnění: Případné získání podpory na zemědělsko - lesnické systémy spadá do Programu rozvoje venkova. V České republice není tato podpora v současnosti vyplácena a nepředpokládá se její zavedení od roku 2015.

	1. f) Rozhodnutí o tom, zda považovat pásy půdy ležící na okraji lesa za EFA


Členský stát může na těchto pásech povolit či zakázat zemědělskou produkci, nebo poskytnout zemědělcům obě možnosti. Pokud se členský stát rozhodne nepovolit zemědělskou produkci, může odchylně od požadavku zákazu zemědělské produkce povolit pastvu nebo sekání, pokud lze ochranný pás nadále odlišit od přiléhající zemědělské půdy. Minimální šířku takových pásů určí členský stát, nesmí však být menší než 1 metr. Maximální šířka je 10 metrů (čl. 45 (7) DA).
Varianty:

1) Považovat pásy půdy ležící na okraji lesa za EFA

Odůvodnění:  Domníváme se, že zemědělská veřejnost bude stát o zavedené této možnosti pro plnění EFA. Výnosy v těchto částech polí jsou obvykle nižší díky zhutnění půd způsobené pojezdem mechanizace, vlivem zastínění okolními stromy a větším výskytem škůdců a plevelů. 
2) Nepovažovat pásy půdy ležící na okraji lesa za EFA

Odůvodnění:  V případě zavedení pásů půdy kolem lesa jako EFA je obtížné stanovit definici lesa. A) Lze vycházet z definice lesa uvedené v lesním zákoně č. 289/1995 Sb., kdy jsou za les považovány lesní porosty s jejich prostředím a pozemky určené k plnění funkcí lesa a k určení hranici lesa využít podklad z katastru nemovitostí v LPIS. 

B) Nebo lze stanovit a zakreslit individuální hranici lesa pro potřeby LPIS, s využitím například definice lesa dle Nařízení Evropského parlamentu a Rady č. 1305/2013 o podpoře pro rozvoj venkova z EZFRV, kde lesem se rozumí pozemek o rozloze větší než půl hektaru se stromy vyššími než pět metrů a zápojem koruny tvořícím více než 10 % nebo se stromy schopnými dosáhnout těchto limitů in situ, přičemž nezahrnuje pozemky, u nichž převažuje zemědělské nebo městské využití. 

SZIF nesouhlasí se zavedením tohoto prvku do EFA. Rozhraní lesní a zemědělské půdy nelze definovat a digitalizovat na základě katastru nemovitostí, jedná se o výrazné přesahy lesních katastrálních pozemků do půdních bloků evidovaných v LPIS (případně obráceně). Varianta zakreslení na základě ortofotomapy je stejně obtížná, ne-li neproveditelná (kolize s krajinnými prvky v rámci GAEC). 

Dle vyjádření odboru ICT není ani jedna z variant z pohledu přesnosti optimální. V případě varianty A) hrozí rozpor mezi katastrem nemovitostí a skutečným stavem pozemku na zemském povrchu a z toho plynoucí nepřesnosti či metodické problémy, v případě varianty B) není jasné, jak z ortofotomapy určit výšku stromů, nicméně v případě vypuštění podmínky o výšce stromu tuto variantu považují za využitelnou.
Doporučení:

V případě, že budou vyřešeny technické obtíže spojené s evidencí pásů na okraji lesa v LPIS, na něž poukazuje SZIF, rozhodnout o tom, že se pásy půdy ležící kolem lesa považují za EFA. Zemědělci si budou moci zvolit, zda využijí pásy k produkci či nikoliv a zároveň jim v případě nevyužití pásu k produkci bude dána možnost provádět na pásech pastvu a sekání, avšak s ohledem na možné technické problémy zákresu hranic lesa, které indikuje SZIF. Okraje polí považované za EFA budou evidovány v referenční vrstvě v LPIS.
Odůvodnění: O plnění EFA prostřednictvím těchto pásů, je ze strany zemědělské veřejnosti velký zájem. Výnosy v těchto částech polí jsou obvykle nižší díky zhutnění půd způsobené pojezdem mechanizace, vlivem zastínění okolními stromy a větším výskytem škůdců a plevelů. 
V případě, že si zemědělci budou moc zvolit, zda budou využívat tyto pásy k produkci či nikoliv (a to s ohledem na výhodné využití váhových koeficientů u možnosti bez produkce), nedojde k diskriminaci zemědělců v oblasti konkurenceschopnosti jejich podniku. 

Využitím pásů bez produkce a s tím souvisejícího omezení vstupů v podobě pesticidů a hnojiv, dojde k vytvoření ochranného přechodu do přilehlého lesa (který pozitivně ovlivňuje hydrologické vlastnosti krajiny - zvyšuje se retenční a tím protierozní potenciál zemědělských půd, chrání se podzemní voda před kontaminací agrochemikáliemi) a zvýší se tak hodnota plochy využívané v ekologickém zájmu, což se právě pozitivně projevuje i ve využití váhového koeficientu.

SZIF souhlasí s tím, aby se pásy půdy kolem lesa považovaly za EFA, pouze v případě, že bude jasně stanovena definice lesa, která by odpovídala potřebám zákresu do LPIS a bude jasně stanoveno, co bude považováno za hranici lesa při kontrole na místě. SZIF je přesvědčen o tom, že obtíže v oblasti definice lesa, prolínání zemědělské a lesní půdy i neanalyzované organizační a technické prostředky (nejprve bude rozlišit a evidovat, zda plochy sousedící se zemědělskou půdou jsou/nejsou lesem a následně teprve evidovat plochy pásů – časová, lidská, technická náročnost?) pro zajištění evidence tohoto prvku EFA v LPIS uvedou ČR do rizika porušení povinnosti stanovené čl. 70 odst. 2 NR 1306/2013 o povinné identifikací prvků EFA v LPIS. Důsledkem je dle návrhu implementačního aktu pro IACS zvýšená míra kontroly na místě na dvojnásobek, tedy 10 %, tím výrazné zvýšení jak kontrolní zátěže zemědělců, tak nákladů na provádění kontrol na místě.
	1. g) Rozhodnutí o tom, zda považovat plochy s rychle rostoucími dřevinami pěstovanými ve výmladkových plantážích bez použití minerálních hnojiv nebo přípravků na ochranu rostlin za EFA


Pokud jde o plochy s rychle rostoucími dřevinami pěstovanými ve výmladkových plantážích, na kterých se nepoužívají minerální hnojiva a/nebo přípravky na ochranu rostlin, členský stát vypracuje seznam druhů, které lze k tomuto účelu použít, a to tak, že z již stanoveného seznamu (podle čl. 4 odst. 2 písm. c) nařízení (EU) č. 1307/2013) vybere druhy, které jsou z ekologického hlediska nejvhodnější, čímž se vyloučí druhy, které zjevně nejsou původní. Členský stát také stanoví požadavky na používání minerálních hnojiv a přípravků na ochranu rostlin, přičemž zohlední cíl ploch využívaných v ekologickém zájmu, konkrétně chránit a zlepšovat biologickou rozmanitost (čl. 45 (8) DA).
Doporučení:

Rozhodnout o tom, že se plochy s rychle rostoucími dřevinami považují za EFA, a to s omezeným využitím minerálních hnojiv a přípravků na ochranu rostlin (POR). RRD považované za EFA budou evidovány v referenční vrstvě v LPIS.
Odůvodnění: Pěstování RRD ve výmladkových plantážích má řadu prokazatelných pozitivních environmentálních efektů na životní prostředí (významný přínos k ekologické stabilitě, pozitivní protierozní vliv, pozitivní vliv na zvýšení retenční schopnosti půdy a tím zlepšení vodního režimu krajiny, pozitivní vliv na zvýšení biodiverzity). RRD jsou aktuálně vysazeny na výměře 1 589,22 ha, což vzhledem k tomu, že současná výměra zemědělské půdy v ČR činí 3 542 715,16 ha, představuje pouze 0,045 % z celkové výměry zemědělské půdy, zdá se proto jako výhodné využít podmínek ozelenění pro rozšíření těchto ploch. 
Při rozhodování o tom, zda považovat RRD za EFA, je nutné vzít v potaz, že pro splnění podmínky vydefinování zjevně nepůvodních druhů ze seznamu již využívaných RRD v ČR, vznikne nový seznam využitelných RRD a s tím související povinnost evidovat v LPIS odlišné plochy RRD pro plnění samotné platby na plochu a plnění podmínek greeningu.

	1. h) Rozhodnutí o tom, zda považovat zalesněné plochy za EFA


V bodě h) čl. 46 nařízen Rady (EU) č. 1307/2013 je dána možnost využít jako EFA zalesněné plochy po dobu trvání závazku.  
V podmínkách ČR se jedná o lesní porosty založené výsadbou v souladu s projektem zalesnění na pozemku - zalesňování zemědělské půdy dle dotačního titulu Horizontální plán rozvoje venkova (HRDP) a program rozvoje venkova (PRV) 2007 - 2013 resp. 2014 - 2020. V programovém období 2004 - 2006 byly uzavírány 20-leté závazky, v období 2007 - 2013 byl uzavírány závazky na 15 let.

Doporučení:

Rozhodnout o tom, že se zalesněné plochy považují za EFA. Zalesněné plochy považované za EFA budou evidovány v referenční vrstvě v LPIS.
Odůvodnění: Využití zalesněných ploch v rámci PRV jako EFA se jeví jako vhodné a pro zemědělce výhodně aplikovatelné. V LPIS jsou tyto plochy v současnosti již evidovány, pouze se bude muset doevidovat doba trvání závazku zalesnění. 

	1. i) Rozhodnutí o tom, zda považovat plochy s meziplodinami nebo zeleným porostem vzniklým v důsledku zasetí vyklíčení osiv, které podléhají využití váhových koeficientů, za EFA


Plochy, na kterých rostou meziplodiny nebo zelený porost, zahrnují takovéto plochy stanovené podle požadavků PPH 1 (ochrana vod před znečištěním dusičnany ze zemědělství -současný SMR 4 - ochranné nehnojené pásy v šířce 3 m od břehové čáry ve zranitelných oblastech), jakož i ostatní plochy s meziplodinami nebo zeleným porostem pod podmínkou, že byly založeny vysetím směsi druhů plodin nebo podsevem trávy do hlavní plodiny. Členský stát stanoví seznam směsí druhů plodin, které se použijí, a období pro osévání meziplodinami nebo zeleným porostem a může stanovit další podmínky, zejména pokud jde o způsoby produkce. Období, které určí členský stát, nesmí překročit 1. říjen (čl. 45 (9) DA). 

Plochy, na kterých rostou meziplodiny nebo zelený porost, nezahrnují plochy se zimními plodinami, které se běžně osévají na podzim a jsou určené pro sklizeň nebo pastvu. Nezahrnují ani plochy, na které se vztahují rovnocenné postupy pro diverzifikaci plodin (využití meziplodin a půdního pokryvu v zimním obodobí) a prováděné formou závazků agroenvironmentálních (čl. 45 (9) DA).
Doporučení:

Rozhodnout o tom, že se plochy s meziplodinami nebo zeleným porostem považují za EFA.

Odůvodnění: Využití meziplodin a zeleného porostu bude pro zemědělskou veřejnost jednou ze snadno splnitelných variant podmínek ozelenění. Cílem využití meziplodin je splnění optimálního využití zbytkového dusíku, zabránění vzniku holé půdy a difúzním znečištěním podzemní vody. Jako podklad při sestavování seznamu směsí meziplodin, bude moci být využit seznam meziplodin, který je uveden v příloze č. 15 nařízení vlády č. 79/2007 Sb., avšak s ohledem na podmínku, že meziplodiny musí být založeny vysetím směsi druhů plodin.

	1. j) Rozhodnutí o tom, zda považovat plochy s plodinami, které váží dusík za EFA


Plochy s plodinami, které vážou dusík, zemědělci osévají takovými plodinami, které vážou dusík, jež jsou zahrnuty na seznamu sestaveném členským státem. Tento seznam obsahuje plodiny, které vážou dusík, u nichž má členský stát za to, že přispívají k cíli zlepšení biologické rozmanitosti. Tyto plodiny na ploše rostou v průběhu vegetačního období. Členský stát stanoví pravidla určující, kde je možné pěstovat plodiny, které vážou dusík, aby byly splněny podmínky pro plochu využívanou v ekologickém zájmu. Tato pravidla zohlední potřebu splnit cíle směrnic 91/676/EHS (nitrátová směrnice) a 2000/60/ES (rámcová směrnice o vodě), vzhledem k tomu, že plodiny, které vážou dusík, mohou na podzim zvyšovat riziko vyplavování dusíku. Členský stát může stanovit další podmínky, zejména pokud jde o způsoby produkce (č.l 45 (10) DA).

Plochy s plodinami, které vážou dusík, nezahrnují plochy, na které se vztahují rovnocenné postupy pro diverzifikaci plodin (využití meziplodin a půdního pokryvu v zimním obodobí) a prováděné formou závazků agroenvironmentálních (čl. 45 (10) DA).
Doporučení:

Rozhodnout o tom, že se plochy s plodinami, které váží dusík, považují za EFA.

Odůvodnění: Využití ploch s plodinami, které váží dusík jako EFA, bude pro zemědělskou veřejnost jednou ze snadno splnitelných variant podmínek ozelenění a zároveň lze toto řešení doporučit vzhledem k pozitivnímu vlivu na kvalitu půd. 
Využití přepočítacích a váhových koeficientů – čl. 46 nařízení PP a čl. 65 (2) DA

Právní základ pro rozhodnutí a povinnosti oznámení členského státu o aplikování přepočítacích a váhových koeficientů při výpočtu celkového počtu hektarů, které v zemědělském podniku představují EFA:

Povinnosti členského státu či možnosti rozhodnout o volitelném ustanovení či následné notifikaci tohoto rozhodnutí EK, týkající se využití přepočítacích a váhových koeficientů, vyplývají z čl. 46 základního aktu (nařízení PP) a čl. 65 DA.

Členský stát může při výpočtu celkového počtu hektarů, které v zemědělském podniku představují EFA, použít přepočítací nebo váhové koeficienty uvedené v příloze X nařízení Rady (čl. 46 (3)).

Využití váhových koeficientů je povinné u ploch s meziplodinami a těch ploch, které mají váhový koeficient stanovený v příloze X nižší než 1 (jedná se o pásy půdy ležící na okrajích lesa s produkcí, ploch s rychle rostoucími dřevinami a ploch s plodinami, které váží dusík).

Dle čl. 65 (2) DA musí členský stát ve svém oznámení, které má podat do 1. srpna 2014, oznámit Komisi podrobné informace o použití přepočítacích a váhových koeficientů. 

„PŘÍLOHA X

Přepočítací a váhové koeficienty uvedené v čl. 46 odst. 3
	Prvky 
	Přepočítávací koeficient
(m/strom na m²)
	Váhový faktor
	Plocha využívaná v ekologickém zájmu
(pokud se použijí oba faktory)

	Půda ponechaná ladem (na 1 m2)
	nepoužije se
	1
	1 m2

	Terasy (na 1 m)
	2
	1
	2 m2

	Krajinné prvky:
	
	
	

	
	Živé ploty / zalesněné pásy (na 1 m)
	5
	2
	10 m2

	
	Solitérní stromy (na jeden strom)
	20
	1,5
	30 m2

	
	Stromy ve stromořadí (na 1 m)
	5
	2
	10 m2

	
	Skupina stromů / plochy porostlé houštím (na 1 m2)
	nepoužije se
	1,5
	1,5 m2

	
	Souvrať (na 1 m)
	6
	1,5
	9 m2

	
	Rybníky (na 1 m2)
	nepoužije se
	1,5
	1,5 m2

	
	Příkopy (na 1 m)
	3
	2
	6 m2

	
	Tradiční kamenné zdi (na 1 m)
	1
	1
	1 m2

	
	Jiné prvky, které nejsou uvedeny výše, ale jsou chráněné v rámci DZES 7, SMR 2 nebo SMR 3 (na 1 m2)
	nepoužije se
	1
	1 m2

	Ochranné pásy (na 1 m)
	6
	1,5
	9 m2

	Hektary zemědělsko-lesnické plochy (na 1 m2)
	nepoužije se
	1
	1 m2

	Pásy způsobilých hektarů ležící na okraji lesa (na 1 m)
Bez produkce
S produkcí
	6
6
	1,5
0,3
	9 m2
1,8 m2

	Plochy s rychle rostoucími dřevinami pěstovanými ve výmladkových plantážích (na 1 m2)
	nepoužije se
	0,3
	0,3 m2

	Zalesněné plochy uvedené v čl. 32 odst. 2 písm. b) bodu ii) (na m2)
	nepoužije se
	1
	1 m2

	Plochy s meziplodinami nebo zeleným porostem (na 1 m2)
	nepoužije se
	0,3
	0,3 m2

	Plochy s plodinami, které vážou dusík (na 1 m2)
	nepoužije se
	0,3

(0,7)* 
	0,3 m2

0,7 m2


* pozn. V prohlášení, které Komise vydala 2. 4. 2014, se zavazuje v  novém delegovaném aktu zvýšit váhový koeficient pro plochy s plodinami, které váží dusík z 0,3 na 0,7 s aplikací od 1. ledna 2015.
	2. Rozhodnutí na úrovni členského státu k aplikování přepočítacích a váhových koeficientů


Doporučení:

Rozhodnout o využití váhových koeficientů u meziplodin, pásů půdy ležících na okrajích lesa s produkcí i bez produkce, ploch s rychle rostoucími dřevinami, ploch s plodinami, které váží dusík, ochranných pásů a krajinných prvků.  

Odůvodnění: Využití váhových koeficientů u meziplodin, pásů půdy ležících na okrajích lesa s produkcí, ploch s rychle rostoucími dřevinami a ploch s plodinami, které váží dusík je pro členský stát dle čl. 46 (3) povinné. Využití koeficientů u pásů půdy ležících na okrajích lesa bez produkce, ochranných pásů a KP je vzhledem k velikosti koeficientu výhodné použít.
Regionální uplatňování EFA - čl. 46 (5) a (8) nařízení PP a čl. 46 a 65 (3) DA
Právní základ pro rozhodnutí a povinnosti oznámení členského státu o uplatňování EFA na regionální úrovni:

Z  článku 46 (5) vyplývají pro členský stát následující povinnosti či možnosti rozhodnout o volitelném ustanovení či následné notifikaci tohoto rozhodnutí EK:

Členský stát může rozhodnout o tom že, až polovinu procentního podílu EFA uplatní na regionální úrovni, aby tak získal plochy využívané v ekologickém zájmu, které spolu sousedí.
V případě využití regionálního plnění členský stát vymezí plochy a povinnosti zúčastněných zemědělců nebo skupin zemědělců, kterých se toto plnění týká a to s cílem podpořit provádění politik Unie, které souvisejí s životním prostředím, klimatem a biologickou rozmanitostí.

Z čl. 46 DA, který vymezuje pravidla pro regionální provádění u EFA, vyplývají pro členské státy tyto povinnosti:

Vymezit regiony, které budou sloužit pro účely regionálního plnění EFA (tyto regiony se skládají z jednotných a homogenních zeměpisných oblastí s podobnými zemědělskými a environmentálními podmínkami; homogenita se vztahuje k typu půdy, nadmořské výšce, jakož i k výskytu přírodních a polopřírodních ploch). V těchto regionech určit plochy, na nichž se musí uplatňovat až polovina procentních bodů požadavku na EFA.

Pokud jde o tyto určené plochy, stanovit pro zúčastněné zemědělce nebo skupiny zemědělců zvláštní povinnosti tak, aby byla zajištěna souvislá struktura přiléhajících ploch využívaných v ekologickém zájmu (každý zúčastněný zemědělec zajistí, aby se alespoň 50 % plochy, na kterou se vztahuje povinnost stanovená v čl. 46 odst. 1 nařízení (EU) č. 1307/2013 (vyčlenit EFA na alespoň 5 % orné půdy), nacházelo na půdě jeho zemědělského podniku v rámci daného regionu).

Zajistit, že povinnosti uložené zúčastněným zemědělcům budou zahrnovat podmínku, aby souvislé plochy využívané v ekologickém zájmu tvořila jedna nebo více ploch uvedených v čl. 46 odst. 2 prvním pododstavci písm. a), c), d) a h) nařízení (EU) č. 1307/2013 (půda ponechaná ladem, krajinné prvky, které mohou přiléhat k orné půdě zemědělského podniku, ochranné pásy podél vodních toků a zalesněné plochy).

Zohlednit, při určování ploch a stanovování povinností uvedených výše, stávající vnitrostátní nebo regionální strategie v oblasti biologické rozmanitosti nebo zmírňování změny klimatu a přizpůsobení se jí, plány povodí nebo zjištěné potřeby tak, aby se zajistila ekologická soudržnost sítě Natura 2000 podle článku 10 směrnice 92/43/EHS nebo aby se přispělo k provádění strategie v oblasti zelené infrastruktury.

Konzultovat, s dotčenými zemědělci nebo skupinami zemědělců a ostatními zúčastněnými stranami, chystané povinnosti, které budou společně s přesným určením oblastí a procentního podílu, který musí každý jednotlivý zemědělec ve svém podniku provádět, stanoveny v  podrobném plánu regionálního provádění.

Poskytnout tyto informace zemědělci do 30. června roku, který předchází roku, ve kterém se použije regionální provádění, nebo v prvním roce uplatňování tohoto nařízení s dostatečným předstihem tak, aby zemědělec mohl řádně podat svou žádost.

Zajistit, aby byla stanovena opatření ohledně finančních kompenzací mezi zemědělci a správních pokut pro případ, že nebudou splněny podmínky týkající se souvislých ploch využívaných v ekologickém zájmu.

Dle čl. 46 (8) nařízení PP a čl. 65 (3) DA musí členský stát do 1. srpna roku, který předchází roku, ve kterém se příslušné rozhodnutí o regionálním provádění poprvé použije, oznámit Komisi záměr uplatňovat regionální plnění EFA a informace týkající se vymezení regionů, určení ploch a informace odůvodňující, jak toto regionální provádění podporuje provádění politik Unie v oblasti životního prostředí, klimatu a biologické rozmanitosti.

	3. Rozhodnutí o regionálním provádění EFA


Doporučení:
Rozhodnout o tom, že v podmínkách ČR nebuderegionálního plnění EFA využíváno.
Odůvodnění: Zásadně doporučujeme nevyužívat možnost regionálního provádění EFA a to, jak pro rok 2015, tak pro roky následující. Z legislativního hlediska by se jednalo o zásadní komplikaci adaptačního předpisu (pravděpodobně nařízení vlády), které by muselo obsahovat konkrétní lokální specifikaci zřejmě na úrovni jednotlivých katastrálních území.
Kolektivní uplatňování EFA – čl. 46 (6) a (8) nařízení PP a čl. 47 a 65 (3) DA
Právní základ pro rozhodnutí a povinnosti oznámení členského státu o uplatňování kolektivního provádění EFA:

Dle čl. 46 (6) nařízení PP mohou členské státy povolit zemědělcům, jejichž zemědělské podniky se nacházejí v těsné blízkosti, možnost splnit povinnost (vyčlenit EFA na alespoň       5 % orné půdy) kolektivně za předpokladu, že dotčené plochy EFA jsou přilehlé.

Členský stát může určit oblasti, v nichž je kolektivní provádění možné, a zemědělcům nebo skupinám zemědělců účastnícím se tohoto provádění může uložit další povinnosti, a to s cílem podpořit provádění politik Unie, které souvisí s životním prostředím, klimatem a biologickou rozmanitostí.
Pravidla týkající se kritérií, která musí zemědělci splnit, by měla stanovit, že se jejich zemědělské podniky musí nacházet v bezprostřední blízkosti, přičemž členské státy by měly mít volnost zohlednit různé správní struktury.
V zájmu právní jasnosti by měla být stanovena pravidla pro obsah písemné dohody, která má být uzavřena mezi účastníky (přičemž se kolektivního provádění účastní nejvýše deset zemědělců) s cílem stanovit práva a povinnosti každého z nich.
Každý zemědělec účastnící se kolektivního provádění zajistí, aby se alespoň 50 % dotčené plochy nacházelo na půdě jeho zemědělského podniku.
Z článku 47 DA, který vymezuje pravidla pro kolektivní provádění EFA a kritéria, která mají podniky splňovat, aby byly považovány za podniky v těsné blízkosti, vyplývají pro členský stát tyto povinnosti:

Určit kritéria, která musí zemědělské podniky splňovat, aby byly považovány za podniky v těsné blízkosti, přičemž použijí kterékoli z následujících kritérií:
a)
zemědělci, u nichž se 80 % podniku nachází ve stejné obci; 

b)
zemědělci, u nichž se 80 % podniku nachází v okruhu určitého počtu kilometrů, který určí členské státy, maximálně však do 15 kilometrů.

Zohlednit, při určování ploch vhodných ke kolektivnímu provádění a ukládání povinností zúčastněným zemědělcům, stávající vnitrostátní nebo regionální strategie v oblasti biologické rozmanitosti nebo zmírňování změny klimatu a přizpůsobení se jí, plány povodí nebo zjištěné potřeby tak, aby se zajistila ekologická soudržnost sítě Natura 2000 podle článku 10 směrnice 92/43/EHS nebo aby se přispělo ke zlepšování zelené infrastruktury.

Zajistit, že povinnosti uložené zúčastněným zemědělcům budou zahrnovat podmínku, aby souvislé plochy využívané v ekologickém zájmu tvořila jedna nebo více ploch uvedených       v čl. 46 odst. 2 prvním pododstavci písm. a), c), d) a h) nařízení (EU) č. 1307/2013 (půda ponechaná ladem, krajinné prvky, které mohou přiléhat k orné půdě zemědělského podniku, ochranné pásy podél vodních toků a zalesněné plochy).

Zemědělci, kteří se účastní kolektivního provádění, uzavřou písemnou dohodu, která obsahuje podrobnosti o interních ujednáních ohledně finančních kompenzací a správních pokut pro případ, že nebudou splněny podmínky pro souvislé plochy využívané v ekologickém zájmu.
Členský stát oznámí Komisi rozhodnutí o uplatňování kolektivního plnění EFA do 1. srpna roku předcházejícího jeho uplatňování (čl. 46 (8)).

Dle čl. 46 (8) a čl. 65 (3) DA musí členský stát do 1. srpna roku, který předchází roku, ve kterém se příslušné rozhodnutí o kolektivním provádění poprvé použije, oznámit Komisi záměr uplatňovat kolektivní plnění EFA a informace týkající se určení ploch, které pro toto provádění použije.

	4. Rozhodnutí o kolektivním provádění EFA


Doporučení:

Rozhodnout o tom, že v podmínkách ČR nebudekolektivního plnění EFA využíváno.
Odůvodnění: Vzhledem k obtížné kontrolovatelnosti kolektivního plnění, které by bylo navázané na kontroly uzavřených smluv mezi zemědělci, plnícími EFA kolektivně, zásadně doporučujeme nevyužívat možnost kolektivního provádění EFA a to, jak pro rok 2015, tak pro roky následující. Z legislativního hlediska by se jednalo o zásadní komplikaci adaptačního předpisu (pravděpodobně nařízení vlády), které by muselo obsahovat konkrétní lokální specifikaci zřejmě na úrovni jednotlivých katastrálních území.
EFA v oblastech s přírodními omezeními – čl. 46 (7) a (8) nařízení PP a čl. 48 a 65 (4) DA

Právní základ pro rozhodnutí a povinnosti oznámení členského státu o neaplikování plnění EFA v oblastech s přírodními omezeními.

Z  článku 46 (7) nařízení PP vyplývají pro členský stát následující povinnosti či možnosti rozhodnout o volitelném ustanovení či následné notifikaci tohoto rozhodnutí EK:

Členský stát, který má více než 50 % celkové plochy půdy pokryto lesy může rozhodnout, že se povinnost zavedení EFA nevztahuje na zemědělské podniky, které se nacházejí v oblastech určených uvedeným členským státem jako oblasti s přírodními omezeními, pokud více než 50 % plochy územní jednotky pokrývají lesy a poměr lesní a zemědělské půdy je vyšší než 3:1 (čl. 46 (7)).
Plocha pokrytá lesy a poměr plochy pokryté lesy a zemědělské plochy se posoudí na úrovni plochy rovnocenné úrovni LAU2 nebo na úrovni jiné jasně vymezené územní jednotky, která zahrnuje jednu konkrétní a souvislou zeměpisnou oblast s obdobnými zemědělskými podmínkami (čl. 46 (7)).
Z čl. 48 a 65 (4) DA vyplývají pro členský stát tyto podmínky při stanovení poměru lesní a zemědělské půdy: 

Stanovit procentní podíl lesní půdy v porovnání s celkovou plochou půdy (k výpočtu se použijí údaje poskytnuté Eorostatem, údaje týkající se lesů nezahrnují plochu patřící do kategorie jiných zalesněných ploch a celková plocha půdy nezahrnuje plochu pojkrytou vnitrozemskými vodami, včetně řek a jezer).

Prokázat že o lesní a zemědělské půdě byly použity aktuální a konzistetntí údaje, které v maximální možné míře vypovídají o skutečné situaci.

Údaje a výpočty jsou platné po dobu tří let (po skončení tohoto období musí čl. stát, který se rozhodne dále uplatňovat tuto výjimku a obnovit tříleté období, znovu vypočítat poměr na základě nejnovějších dostupných údajů).
V případě změn správních hranic, znovu vyhodnotit veškeré údaje a výpočty a veškeré změny v uplatnění výjimky oznámit Komisi.
Dle čl. 46 (8) a čl. 65 (3) DA musí členský stát do 1. srpna roku, který předchází roku, ve kterém se příslušné rozhodnutí o osvobození použije, oznámit Komisi záměr uplatňovat toto osvobození od plnění EFA a podrobnosti o s vém rozhodnutí včetně údajů a výpočtů, které doloží, že jsou splněny všechny podmínky pro udělení této výjimky. 

	5. Rozhodnutí o neplnění EFA v oblastech s přírodními omezeními


Doporučení:

Rozhodnout o tom, že v podmínkách ČR nelze aplikovat možnost neplnění EFA v oblastech s přírodními omezeními, tak jak jsou definovány v nařízení PP a DA.
Odůvodnění: Lesní pozemky, dle údajů České informační agentury životního prostředí (CENIA), pokrývají v současné době cca 33,6 % z celkového území státu. 
I. b) 9. Platba pro oblasti s přírodními omezeními v P1

Rozhodnutí na úrovni členského státu k platbě pro oblasti přírodními omezeními 

1. Rozhodnutí o možnosti zavedení platby pro oblasti s přírodními omezeními v P1

Na poradě vedení dne 22. 4. 2014 bylo na základě předloženého materiálu č.j. 27827/2014-MZE-14131„Materiál k dokončení principů nastavení podpor v ČR pro období 2014-2020 v souvislosti s reformou Společné zemědělské politiky – I. a  II. pilíř“ rozhodnuto o nezavedení platby pro oblasti s přírodními omezeními v P1 v ČR.

I. b) 10. Platba pro mladé zemědělce

Realizace platby pro mladé zemědělce je pro členské státy povinná. Každý ČS může vyhradit pro tyto účely maximálně 2 % z celkové částky národního stropu pro přímé platby. V případě překročení stropu pro uvedenou platbu přijme ČS redukční opatření – ČR by se to dle ÚZEI nemělo týkat (odhad čerpání v rozmezí 0,09 – 0,21 %). 

ČS poskytnou zmíněnou platbu pouze mladým zemědělcům, jež mají nárok na platbu v rámci SAPS nebo základní platby. Mladým zemědělcem se rozumí fyzická osoba, která poprvé zřizuje zemědělský podnik nebo která již takový podnik zřídila v průběhu pěti let před prvním předložením žádosti v SAPS nebo BPS, a v roce předložení žádosti nebyla starší 40 let. Platba je poskytována jednomu zemědělci nejdéle po dobu 5 let, případně se období snižuje s ohledem na rozdíl let mezi zřízením podniku a prvním podáním žádosti.

V případě platby právnickým osobám dle delegovaného aktu pro přímé platby (DA pro PP) (pro čl. 50(2) (a), (4) až (10) nařízení pro PP) musí být splněno, že:

a)
právnická osoba má nárok na platbu v režimu BPS nebo SAPS, disponuje platebními nároky (PN) nebo nahlášenými způsobilými hektary;

b)
 mladý zemědělec ve smyslu čl. 50(2) nařízení pro PP vykonává nad PO účinnou a dlouhodobou kontrolu, pokud jde o rozhodnutí týkající se řízení, zisků a finančních rizik, v prvním roce žádosti PO o platbu v režimu pro mladé zemědělce. Pokud se na kapitálu nebo řízení PO podílí více FO, včetně osob, které nejsou mladými zemědělci, je mladý zemědělec schopen tuto účinnou a dlouhodobou kontrolu vykonávat buď samostatně, nebo společně s dalšími zemědělci;

c)
alespoň jeden z mladých zemědělců, kteří splňují podmínku stanovenou v písmenu b) splňuje kritéria způsobilosti zavedená ČS podle čl. 50(3) nařízení pro PP, pokud existují, ledaže ČS rozhodly, že se tato kritéria vztahují na všechny takovéto mladé zemědělce.

Platba pro právnické osoby nesmí být dále uskutečňována, pokud všichni mladí zemědělci splňující výše zmíněná písmena b) a c) ztratili kontrolu nad PO. DA pro PP stanovuje podmínky pro nabytí kontroly nad PO prostřednictvím více osob – jako termín zřízení podniku se bere v potaz jeho nejdřívější nabytí.

Co se týká způsobů platby pro mladé zemědělce, ty jsou definovány nařízením pro PP v čl. 50(7), (8) a (10) pro ČS s pokračující aplikací SAPS následovně:

a) vynásobením 25 % podílu platby SAPS počtem ohlášených způsobilých hektarů;

b) vynásobením 25 % vnitrostátní průměrné platby počtem ohlášených způsobilých hektarů, samotná vnitrostátní průměrná platba se vypočte vydělením vnitrostátního stropu pro rok 2019 počtem ohlášených způsobilých hektarů; 

c) pomocí roční paušální částky, jež se vypočítá vynásobením počtu stanovených hektarů s hodnotou odpovídající 25 % vnitrostátní průměrné platby, stanovený počet hektarů odpovídá celkovému počtu hektarů v roce 2015 ohlášených mladými zemědělci vyděleným počtem mladých zemědělců v roce 2015 žádajících o uvedenou platbu.

Dle čl. 51(1) nařízení pro PP musí ČS notifikovat odhadovaný procentní podíl pro saturaci podobálky pro platby pro mladé zemědělce do 1/8/2014 a zrevidovaný podíl do 1. srpna roku předcházejícímu uplatnění. DA pro PP čl. 66 (2) a (3) stanovuje termín notifikace pro ČS v případě rozhodnutí o metodě c) do 31/1/2015 a v případě přepočtu hektarů v návaznosti na metodu c) do 1. srpna v roce rozhodnutí.

V návaznosti na způsob výpočtu platby, ČS dle čl. 50(9) nařízení pro PP stanoví maximální limit pro počet způsobilých hektarů, který bude mít hodnotu mezi 25 a 90.

ČS musí notifikovat výši hektarového limitu EK do 31/1/2015, jak je stanoveno v čl. 66(1) DA pro PP.

Vedle jich zmíněných pravidel způsobilosti pro platbu, mohou ČS stanovit další objektivní a nediskriminační kritéria, která se týkají dovedností či požadavků na odbornou přípravu mladého zemědělce (čl. 50(3) nařízení pro PP).

Rozhodnutí na úrovni členského státu k platbě pro mladé zemědělce 

1. Rozhodnutí o způsobu platby pro mladé zemědělce v rámci SAPS (za předpokladu rozhodnutí o pokračování SAPS)

Doporučení:

Rozhodnout o způsobu platby pro mladé zemědělce v rámci SAPS vynásobením 25 % podílu platby SAPS podle bodu a) výše.

Odůvodnění: Jedná se o administrativně nejméně náročnou variantu. Jde také o variantu, která zároveň reflektuje rozdíly ve velikosti zemědělských podniků, neboť v tomto případě se výše alokované částky odvíjí od velikosti zemědělské plochy. Na rozdíl od paušální částky tedy nedochází ke zvýhodnění menších podniků mladých zemědělců ve srovnání s podniky většími (v rámci daného limitu).

2. Rozhodnutí o stanovení maximálního limitu hektarové výměry, na kterou je možné poskytnout platbu pro mladé zemědělce

Doporučení:

Rozhodnout o stanovení maximálního limitu, tedy limitu na úrovni 90 ha. 

Odůvodnění: Rozhodnutí by mělo být provedeno s ohledem na nutnou generační výměnu v zemědělství, aniž by došlo k diskriminaci mladých farmářů hospodařících na větších plochách. Rozhodnutí o nižší hranici výměry by znamenalo snížení celkového benefitu vyplývajícího z režimu i s přihlédnutím na velikosti českých farem. V potaz by měl být brán i fakt, že v případě limitu 90 ha by platba představovala stále jen 0,21 % národní obálky, a byla tedy hluboko pod povinnou 2 % hranicí. Dle stanoviska ÚZEI se jako nejvhodnější využití možnosti podpory jeví limit do 90 ha vzhledem k potřebě omlazení a zajištění životaschopnosti farem mladých zemědělců i s ohledem na omezené možnosti na poli zaměstnanosti na venkově.

3. Rozhodnutí o možnosti stanovit další objektivní a nediskriminační kritéria pro splnění podmínek pro čerpání platby pro mladé zemědělce

Doporučení:

Rozhodnout o nestanovení dalších kritérií pro mladé zemědělce na národní úrovni. 

Odůvodnění: Tato kritéria zpřísní pravidla pro samotnou účast v režimu (sníží se počet způsobilých zemědělců), přinesou vyšší náklady na administrativní a s tím spojenou kontrolní činnost. ÚZEI odhaduje v případě platby na mladého zemědělce předpokládané snížení národní obálky pro přímé platby v rozmezí 0,09 – 0,21 %. V případě dalších kritérií by se rozmezí ještě snížilo.

I. b) 11. Dobrovolná vázaná podpora

Nařízení pro PP uvádí v čl. 52 možnost vyčlenit až 15 % národního stropu pro účely podpory vázané na produkci (tzv. couplovaná platba) od roku 2015. V uvedeném nařízení (čl. 52(2)) jsou stanoveny jednotlivé sektory, kterým mohou členské státy poskytnout podporu vázanou na produkci za podmínek uvedených v tomto článku. V každém případě může být podpora vázaná na produkci poskytnuta pouze v míře nezbytně nutné pro vytvoření motivace pro zachování současných úrovní produkce v příslušných regionech a zároveň těm odvětvím či regionům členského státu, kde zvláštní druhy zemědělské činnosti nebo zvláštní zemědělská odvětví, které jsou obzvláště důležité z hospodářských, sociálních nebo environmentálních důvodů, čelí určitým obtížím.

Prostřednictvím čl. 53 tohoto nařízení umožňuje novým členským států, které do roku 2014 používali režim SAPS (tedy i ČR) využít pro účely vázané podpory až 13 % ročního vnitrostátního stropu s navýšením o další 2 % vnitrostátního stropu za účelem podpory produkce proteinových plodin. V rámci využití nástrojů 1. pilíře pro zacílení podpory zejména přežvýkavcům lze předpokládat hlavní důraz na využití čl. 52 prostřednictvím dobrovolné vázané podpory. Tento mechanismus, na rozdíl od jiných, jako jediný umožňuje podporu vázat na skutečnou aktuální produkci, nikoliv historické údaje, a je u něho tedy zaručeno, že podpora bude alokována tzv. „živým producentům“, kteří vykonávají danou zemědělskou činnost ve stejném roce, v kterém podají žádost o platbu.

Prostřednictvím DA v rámci dobrovolné vázané podpory je upřesněna definice zvláštních zemědělských činností s ohledem na znevýhodnění, přičemž je zde dále uvedeno, že při vymezování těchto zvláštních druhů zemědělských činností by členské státy měly zohlednit zejména příslušné výrobní struktury a podmínky daných sektorů či regionů (čl. 51 DA). Dále čl. 52 DA stanovuje další podmínky poskytování podpory, a to v odst. 2, kde uvádí jako povinnost k poskytování vázané podpory stanovení referenčních dat (plochy, výnosy, počty zvířat) pro daný sektor či region, které jsou vztaženy minimálně k jednomu a maximálně pěti letům předcházejících prvnímu roku zavedení podpory. Podpora by měla mít podobu roční výplaty na jednotku. 

Členské státy, které se rozhodnou využít dobrovolnou vázanou podporu, ji musí notifikovat do 1. srpna roku předcházejícího prvnímu roku provádění této podpory, přičemž mohou své rozhodnutí přezkoumat do 1. srpna 2016 s účinkem od roku 2017. V případě ČR tedy bude nutné notifikovat uvedenou podporu do 1/8/2014. Podmínky notifikace jsou stanoveny v čl. 53(1) a 54 (1) nařízení pro PP a dále v čl. 66(1) DA, který odkazuje na přílohu I, kde jsou stanoveny detailní podmínky notifikace.

Čl. 66(2) DA dále zavádí členským státům povinnost oznámit Komisi celkový počet příjemců, výši poskytnutých podpor a celkový skutečný počet ploch a zvířat, na které byla podpora vyplacena. Toto oznámení musí být učiněno do 15. září roku následujícího po roce poskytnutí uvedené podpory.

V rámci výstupů z technických konzultací s EK, konaných dne 13/2/2013, bylo EK upřesněno několik dotazů k dobrovolné vázané podpoře, které ČR v rámci těchto konzultací vznesla. V rámci živočišných sektorů vidí Komise problém v případné variantě smíšených kategorií skotu a ve variantě sektoru složeného z veškerých kategorií skotu mimo dojnic. Komise dále navrhla zařazení podmínky v rámci chovu přežvýkavců stanovením určitého retenčního období.

Ve vztahu k podpoře pěstování proteinových plodin a její možné vazby na chov přežvýkavců Komise připomněla odkaz v bodu 49 preambule nařízení pro PP, který podporu proteinových plodin představuje právě ve vazbě na zachování nezávislosti odvětví chovu hospodářských zvířat založeného na bílkovinách. 

Komise vidí problém u rostlinných sektorů, kde ČR navrhovala vytvoření dalších podsektorů v rámci ovoce a zeleniny (ČR navrhovala u ovoce a též zeleniny 2 stupně výše platby, vzhledem k různé pěstitelské náročnosti druhů). Komise navrhuje vytvořit pro každou navrženou kategorii a sazbu samostatný sektor.

Komise rovněž opakovaně potvrdila, že v případě překročení kvantitativních limitů (čl. 52(6) uvedeného nařízení) existují dva možné přístupy k řešení této situace, a sice zavedení režimu „kvót“, administrovaného na národní úrovni, nebo přizpůsobení jednotkové úrovně podpory.

Dosavadní realizace podpor spojených s produkcí v ČR

Od vstupu do EU ČR využívala národních doplňkových plateb (tzv. Top-Up) pro zacílení podpory na sektory, které byly nejvíce dotčeny plošným charakterem podpor v rámci SAPS (2005 - 2011). Tyto platby byly cíleny na citlivé sektory: bramborový škrob, chmel, přežvýkavci, KBTPM, ovce a kozy. Vlivem krizového vývoje v sektoru mléka bylo rozhodnuto o využití podpory dle čl. 68 od roku 2010 pro krávy chované v systému s tržní produkcí mléka.

V roce 2011 bylo rozhodnuto, že vzhledem k postupnému snižování Top-Up, bude od roku 2012 rozšířeno spektrum sektorů podporovaných prostřednictvím čl. 68 o sektory, doposud podporovaných Top-Up. Od roku 2012 se tedy prostřednictvím podpor dle čl. 68 podporují brambory pro výrobu škrobu, chmel, KBTPM (telata masného typu), bahnice, popřípadě kozy, pasené na travních porostech a krávy chované v systému s tržní produkcí mléka.

Zároveň je v rámci sektorově specifických plateb v ČR aplikována oddělená platba za cukr 
a oddělená platba za rajčata. V rámci těchto plateb si je však nutné uvědomit, že se nejedná 
o platby spojené s produkcí, ale platby, které jsou poskytovány sice ve vazbě na konkrétní sektory, ale ve formě oddělené od produkce k určitému historickému referenčnímu datu (tedy i v současnosti v daném sektoru neaktivním zemědělcům). 

Pro ilustraci jsou níže uvedeny objemy finančních prostředků pro podporu dle čl. 52 – dobrovolná vázaná podpora v případě krajních variant přesunu mezi pilíři:

· bez přesunu z P1 do P2

	v tis. EUR
	2015
	2016
	2017
	2018
	2019 
a dále

	národní strop (– 0 %)
	874 484
	873 671
	872 830
	872 819
	872 809

	vázaná podpora 13 %
	113 683
	113 577
	113 468
	113 466
	113 465

	vázaná podpora 2 %
	17 490

	17 473

	17 457

	17 456

	17 456


	vázaná podpora 13 + 2 %
	131 173
	131 051
	130 925
	130 923
	130 921


· po zohlednění přesunu ve výši 15 % z P1 do P2

	v tis. EUR
	2015
	2016
	2017
	2018
	2019 
a dále

	národní strop (– 15 %)
	743 311
	742 620
	741 906
	741 896
	741 888

	vázaná podpora 13 %
	96 630
	96 541
	96 448
	96 446
	96 445

	vázaná podpora 2 %
	14 866

	14 852

	14 838

	14 838

	14 838


	vázaná podpora 13 + 2 %
	111 497
	111 393
	111 286
	111 284
	111 283


Rozhodnutí na úrovni členského státu k dobrovolné vázané podpoře 

1. Rozhodnutí o výši celkové alokace pro dobrovolnou vázanou podporu

Doporučení:

Rozhodnout o využití maximálního limitu pro dobrovolnou vázanou podporu, tj. na úrovni 13 % národního stropu pro přímé platby + 2 % národního stropu pro přímé platby pro proteinové plodiny.

Odůvodnění: Využití této podpory by mělo být na maximální možné úrovni, neboť jako jediná umožňuje vazbu na tzv. „živé producenty“, kteří vykonávají danou zemědělskou činnost ve stejném roce, v kterém podají žádost o platbu. 

2. Rozhodnutí o alokaci dobrovolné vázané podpory pro jednotlivé sektory

Doporučení:

Rozhodnout o alokaci dobrovolné vázané podpory pro jednotlivé sektory a jednotlivé roky 2015 až 2020 v rámci maximálního limitu 13+2 % národního stropu pro přímé platby podle níže uvedených tabulek v Kč a EUR, v souladu s rozhodnutím o přesunu z P1 do P2 dle bodu 5. Flexibilita – tj. na úrovni 800 mil. Kč ročně v letech 2015, 2016 a 2017 a na úrovni 300 mil. Kč ročně v letech 2018 a 2019:

	Rok  (v mil. Kč)
	2015
	2016
	2017
	2018
	2019
	2020

	Přežvýkavci
	2 095
	2 093
	2 090
	2 155
	2 155
	2 194

	z toho - dojnice


	1 361
	1 359
	1 358
	1 400
	1 400
	1 425

	           - KBTPM
	657
	656
	656
	676
	676
	688

	           - bahnice a kozy
	77
	77
	77
	79
	79
	80

	Škrob
	85
	85
	85
	85
	85
	85

	Chmel 
	85
	85
	85
	85
	85
	85

	Ovoce a zelenina
	250
	250
	250
	250
	250
	250

	z toho - konzumní brambory


	50
	50
	50
	50
	50
	50

	Cukrovka
	450
	450
	450
	450
	450
	450

	Proteinové plodiny
	456
	456
	455
	465
	465
	471

	Celkem
	3 422
	3 418
	3 415
	3 490
	3 490
	3535


Částky uvedené pro notifikaci EK k 1/8/2014 (Kurz 27 Kč/ EUR)

	Rok  (v tis. EUR)
	2015
	2016
	2017
	2018
	2019
	2020

	Přežvýkavci
	77 609
	77 503
	77 394
	79 800
	79 799
	81 243

	z toho - dojnice


	50 418
	50 350
	50 279
	51 842
	51 841
	52 779

	           - KBTPM
	24 346
	24 313
	25 034
	25 034
	25 034
	25 486

	           - bah. a kozy
	2 844
	2 840
	2 836
	2 925
	2 924
	2 977

	Škrob
	3 148
	3 148
	3 148
	3 148
	3 148
	3 148

	Chmel 
	3 148
	3 148
	3 148
	3 148
	3 148
	3 148

	Ovoce a zelenina
	9 259
	9 259
	9 259
	9 259
	9 259
	9 259

	z toho – konz. bram.


	1 852
	1 852
	1 852
	1 852
	1 852
	1 852

	Cukrovka
	16 667
	16 667
	16 667
	16 667
	16 667
	16 667

	Proteinové plodiny
	16 897
	16 881
	16 864
	17 234
	17 234
	17 456

	Celkem
	126 728
	126 606
	126 480
	129 256
	129 255
	130 921


Odůvodnění: Uvedené rozdělení finančních prostředků nejlépe zajistí maximálně efektivní využití vázané podpory pro jednotlivé sektory v nepříznivé situaci i s přihlédnutím ke strategickým cílům MZe.

I. b) 12. Schéma pro malé zemědělce

Rozhodnutí na úrovni členského státu ke schématu pro malé zemědělce 

1. Rozhodnutí o možnosti zavést platbu pro malé zemědělce

Na poradě vedení dne 22. 4. 2014 bylo na základě předloženého materiálu č.j. 27827/2014-MZE-14131„Materiál k dokončení principů nastavení podpor v ČR pro období 2014-2020 v souvislosti s reformou Společné zemědělské politiky – I. a  II. pilíř“ rozhodnuto o nezavedení režimu pro malé zemědělce    

ČÁST II) DRUHÝ PILÍŘ – PROGRAM ROZVOJE VENKOVA (PRV)

II. a) Úvod

V programovém období 2014 – 2020 bude Evropský zemědělský fond pro rozvoj venkova, ze kterého je spolufinancován PRV, součástí tzv. Společného strategického rámce. Mezi členským státem a EK bude uzavřena Dohoda o partnerství, která bude definovat hlavní oblasti podpor a priority členského státu napříč všemi dotčenými fondy. Jejím hlavním smyslem je zajištění komplementarity a synergií mezi nástroji jednotlivých fondů. Koordinátorem přípravy Dohody o partnerství bylo usnesením vlády ČR č. 867 ze dne 28. 11. 2012 ustanoveno Ministerstvo pro místní rozvoj.

Dohoda o partnerství již byla schválena vládou ČR a 17. 4. 2014 oficiálně předložena ke schválení Evropské komisi. Od tohoto data běží lhůta tří měsíců pro předložení programových dokumentů, nejzazší lhůta pro předložení PRV Evropské komisi je tedy 17. 7. 2014. Tomuto předložení musí předcházet ex-ante a SEA hodnocení, meziresortní připomínkové řízení a schválení vládou (materiál již prošel vnitřním připomínkovým řízením a 26. 5. rovněž poradou vedení). Z tohoto důvodu je nezbytné bezodkladně přijmout rozhodnutí o některých klíčových aspektech jeho implementace s tím, že řada prvků PRV je zpracována pouze předběžně dle aktuálně dostupných schválených právních předpisů a vodítek zveřejněných Evropskou komisí a bude dopracována až v dalších fázích aktualizace dokumentu.

Mezi klíčová rozhodnutí, která je třeba učinit nyní, patří:

· Struktura opatření

· Fixování výše podpor pro plošná opatření PRV v EUR na celé programové období 2014-2020

· Termín spuštění redefinice ostatních LFA, nastavení podmínek opatření

· Zavedení degresivity LFA plateb podle velikosti podniku

· Nastavení podmínky intenzity chovu hospodářských zvířat pro opatření agroenvironmentálně-klimatická opatření (AEKO) a EZ

· Podmínky způsobilosti pro nastavení AEKO

· Cílení opatření AEKO (rozšíření prioritních oblastí o EVL)
· Vypuštění titulu Trávobylinné biopásy

· Cílení opatření AEKO celá ČR mimo hl. m. Prahu

· Poskytování podpor pouze čistým EZ

· Způsobilý příjemce u opatření Lesnicko-environmentální platby

· Vypuštění podopatření Pěstování meziplodin v rámci AEKO

· Zařazení nového opatření Dobré životní podmínky zvířat

· Systém implementace opatření Poradenské, řídící a pomocné služby pro zemědělství a opatření Předávání znalostí a informační akce 
· Podpora bioplynových stanic 
· Návrh rozpočtu PRV 2014-2020

II. b) Rozhodnutí v oblasti rozvoje venkova

II. b) 1. Struktura opatření

Na poradě vedení dne 22. 4. 2014 bylo na základě předloženého materiálu č.j. 27827/2014-MZE-14131„Materiál k dokončení principů nastavení podpor v ČR pro období 2014-2020 v souvislosti s reformou Společné zemědělské politiky – I. a  II. pilíř“ rozhodnuto o následující struktuře opatření PRV 2014-2020. 

	Opatření
	Kód opatření
	Podopatření
	Kód podopatření
	Typ operace (nejnižší členění opatření dle atributů: typ podpory, typ žadatele, způsobilé výdaje, kriteria přijatelnosti, výběrová kriteria – principy)

	Čl. 14
	Předávání znalostí a informační akce
	1
	Podpora odborného vzdělávání a získávání dovedností 
	1.1
	· Vzdělávací akce

	
	
	
	Podpora demonstračních činností a informačních akcí
	1.2
	· Informační akce

	Čl. 15
	Poradenské, řídicí a pomocné služby pro zemědělství
	2
	Podpora využívání poradenských služeb 
	2.1
	· Poradenství

	Čl. 17
	Investice do hmotného majetku
	4
	Podpora investic v zemědělských podnicích
	4.1
	· Investice do zemědělských podniků

	
	
	
	Podpora investic, které se týkají zpracování / uvádění na trh a/nebo vývoje zemědělských produktů 
	4.2
	· Zpracování a uvádění na trh zemědělských produktů

	
	
	
	Podpora investic do infrastruktury související s rozvojem, modernizací nebo přizpůsobením se zemědělství a lesnictví 
	4.3
	· Pozemkové úpravy

· Lesnická infrastruktura

	Čl. 19
	Rozvoj zemědělských podniků a podnikatelské činnosti
	6
	Podpora zahájení podnikatelské činnosti pro mladé zemědělce 
	6.1
	· Zahájení činnosti mladých zemědělců

	
	
	
	Podpora investic na založení nebo rozvoje nezemědělských činností
	6.4
	· Investice do nezemědělských činností 

· Podpora agroturistiky 

· Investice do zařízení na výrobu tvarovaných biopaliv  

	Čl. 21
	Investice do rozvoje lesních oblastí a zlepšování životaschop-nosti lesů
	8
	Podpora zalesňování / zakládání lesů včetně nákladů na založení roční prémie na ha na péči/ušlé příjmy 
	8.1
	· Zalesňování

	
	
	
	Podpora předcházení poškozování lesů lesními požáry, přírodními katastrofami a katastrofickými událostmi 
	8.3
	· Zavádění preventivních opatření v lesích 



	
	
	
	Podpora obnovy poškozených lesů lesními požáry, přírodními katastrofami a katastrofickými událostmi 
	8.4
	· Obnova lesních porostů po kalamitách 

	
	
	
	Podpora investic ke zvýšení odolnosti a ekologické hodnoty lesních ekosystémů
	8.5
	· Investice do ochrany melioračních a zpevňujících dřevin

· Neproduktivní investice v lesích

· Přeměna porostů náhradních dřevin

	
	
	
	Podpora investic do lesnických technologií a zpracování lesnických produktů, jejich mobilizace a uvádění na trh
	8.6
	· Technika a technologie pro lesní hospodářství 

· Technické vybavení dřevozpracujících provozoven 

	Čl. 28
	Agroenvironmentálně-klimatické opatření
	10
	Platby za Agroenvironmentálně-klimatické závazky
	10.1
	· Integrovaná produkce ovoce

· Integrovaná produkce révy vinné

· Integrovaná produkce zeleniny

· Ošetřování travních porostů

·  Zatravňování orné půdy

· Biopásy

·  Ochrana čejky chocholaté
· Zatravňování drah soustředěného odtoku

	Čl. 29
	Ekologické zemědělství
	11
	Platby za zachování postupů a způsobů ekologického zemědělství 
	11.2
	· Platby za zachování postupů a způsobů ekologického zemědělství

	Čl. 30
	Platby v rámci sítě Natura 2000 a podle rámcové směrnice o vodě
	12
	Kompenzační platby pro zemědělské oblasti Natura 2000 
	12.1
	· Kompenzační platby pro zemědělské oblasti Natura 2000

	Čl. 31
	Platby pro oblasti s přírodními či jinými zvláštními omezeními
	13
	Kompenzační platby v horských oblastech
	13.1
	

	
	
	
	Kompenzační platby v oblastech, které čelí značným přírodním omezením  
	13.2
	

	
	
	
	Kompenzační platby v oblastech postižených zvláštními omezeními
	13.3
	

	Čl. 33
	Dobré životní podmínky zvířat
	14
	Platby za dobré životní podmínky zvířat
	14
	· Zvýšení ustajovacího prostoru v chovu dojnic
· Zlepšení stájového prostředí v chovu mléčného skotu
· Výběhy/přístup k pastvě pro suchostojné krávy

· Zajištění zlepšení péče v zimovišti s přístupem do výběhů pro masný skot 

· Zlepšení životních podmínek pro prasničky a prasnice
· Zvětšení plochy pro selata Zajištění nezaroštované plochy v předvýkrmu selat

	Čl. 34
	Lesnicko-environmentální a klimatické služby a ochrana lesů
	15
	Platby za lesnicko- environmentální závazky 
	15.1
	· Zachování porostního typu hospodářského souboru 

	
	
	
	Podpora ochrany a podpory lesních genetických zdrojů
	15.2
	· Ochrana a reprodukce genofondu lesních dřevin

	Čl. 35
	Spolupráce
	16
	Podpora zřizování a fungování operačních skupin v rámci EIP v oblasti zemědělské produktivity a udržitelnosti
	16.1
	

	
	
	
	Podpora vývoje nových produktů, postupů, procesů a technologií 
	16.2
	

	
	
	
	(Ostatní) spolupráce mezi malými hospodářskými subjekty při organizování společných pracovních procesů a sdílení zařízení a zdrojů a pro rozvoj služeb cestovního ruchu 
	16.3
	

	
	
	
	Podpora horizontální a vertikální spolupráce mezi účastníky dodavatelského řetězce k vytvoření a rozvoji krátkých dodavatelských řetězců a místních trhů a propagačních činností v místním kontextu, které souvisí s rozvojem krátkých dodavatelských řetězců a místních trhů
	16.4
	

	
	
	
	
	
	

	
	
	
	Podpora horizontální a vertikální spolupráce mezi subjekty v dodavatelském řetězci v rámci udržitelného zajišťování biomasy pro použití v procesech výroby potravin a energie a průmyslových procesech.
	16.6
	

	Čl. 35 (nařízení o společných ustanoveních) 
	Podpora místního rozvoje LEADER (CLLD – komunitně vedený místní rozvoj)
	19
	Podpora provádění operací v rámci místní rozvojové strategie 
	19.2
	

	
	
	
	Příprava a provádění činností spolupráce místních akčních skupin
	19.3
	

	
	
	
	Podpora provozních nákladů a animace 
	19.4
	

	Čl. 51- 54
	Technická pomoc
	20
	Podpora technické pomoci (mimo CSV)
	20.1
	

	
	
	
	Podpora pro zřízení a činnost CSV
	20.2
	


II. b) 2. Fixování výše podpor pro plošná opatření PRV v EUR na celé programové období 2014-2020

Na poradě vedení dne 22. 4. 2014 bylo na základě předloženého materiálu č.j. 27827/2014-MZE-14131„Materiál k dokončení principů nastavení podpor v ČR pro období 2014-2020 v souvislosti s reformou Společné zemědělské politiky – I. a  II. pilíř“ rozhodnuto, že bude zachován stávající systém a výše podpor pro plošná opatření PRV bude uváděna pouze v EUR. Za použití směnného kurzu 26 Kč/EUR bude výše plateb plošných opatření zafixována po celé programové období. Při výplatě dotací, která je prováděna v Kč pak bude použit obdobný mechanismus jako v programovém období 2007-2013 (přepočet všech plateb dle kurzu stanoveného pro každý rok a výkaznictví vůči EK dle aktuálního kurzu Kč/EUR). 
II. b) 3. Termín spuštění redefinice ostatních LFA, nastavení podmínek opatření

Na poradě vedení dne 22. 4. 2014 bylo na základě předloženého materiálu č.j. 27827/2014-MZE-14131„Materiál k dokončení principů nastavení podpor v ČR pro období 2014-2020 v souvislosti s reformou Společné zemědělské politiky – I. a  II. pilíř“ rozhodnuto o posunu redefinice ostatních LFA (LFA-O) až na rok 2018, tzn. že platba v těchto oblastech bude poskytována pouze na ha TP.  Dále bylo rozhodnuto, že 
· pro oblasti LFA-O bude zvýšena minimální intenzita chovu hospodářských zvířat ze současných 0,2 VDJ/ha TP na 0,3 VDJ/ha TP (platba poskytována na ha TP), bude aplikována podmínka aktivního farmáře a degresivity 
· v oblasti LFA-H bude provedena diferenciace platby dle nadmořské výšky a sklonitosti do 5 podoblastí,

Na poradě vedení dne 14.5.2014 bylo dále rozhodnuto, že platby vycházející z výpočtu ÚZEI pro jednotlivé oblasti LFA budou stanoveny následovně:
·  LFA-H ve výši 101 EUR/ha z.p.,

· LFA-S ve výši 83 EUR/ha z.p.,

· v LFA-O ve výši 82 EUR/ha TP (LFA-Oa) resp. 57 EUR/ha TP (LFA-Ob). 

Na poradě vedení dne 26.5.2014 bylo rozhodnuto, že pro oblasti LFA-H a LFA-S bude stanovena podmínka minimální intenzity chovu hospodářských zvířat na úrovni 0,3 VDJ/ha z.p. (platba poskytována na ha z.p.). Alokace na opatření LFA bude navýšena o 18,45 mil. EUR ve prospěch LFA-O v období 2018-2020.
V návaznosti na vznesené připomínky byla od roku 2017 navýšena požadovaná minimální intenzita chovu hospodářských zvířat u opatření LFA na 0,35 VDJ/ha. 

II. b) 4. Zavedení degresivity LFA plateb podle velikosti podniku

Z odsouhlaseného nařízení č. 1305/2013 vyplývá povinnost členskému státu zajistit postupné snižování LFA plateb po překročení určité prahové úrovně plochy jednotlivých zemědělských podniků (tzv. degresivita LFA plateb). Nicméně v  nařízení není tato velikost podniku stanovena a její stanovení je na rozhodnutí příslušného členského státu. Její nastavení bude předmětem kontroly ze strany EK v průběhu schvalování programového dokumentu.

Na základě prvotní analýzy technické efektivnosti lze stanovit následující prahové hodnoty pro postupné snižování plateb – 1000 a 2 500 ha. Přičemž z analýzy citlivosti vyplývá, že míra snížení by mohla být 5 % a 10 %. Analýza technické efektivnosti a analýza citlivosti byla zpracována Českou zemědělskou univerzitou. Z neoficiálních diskuzí s EK vyplývá, že představa EK o signifikantním procentním snížení platby nad určitou hranici se pohybuje přibližně na úrovni 20 %.

Graf č. 1 – Technická efektivnost vs. velikost obhospodařované půdy – 2010
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Doporučení:

Rozhodnout o následujícím snižování plateb 

- výměra z.p. do 1000 ha – plná výše platby,

- výměra z.p. od 1001 do 2 500 ha – platba snížená o 10 %,

- výměra z.p. nad 2 500 ha – platba snížená o 15 %.

Při stanovení velikosti podniku bude započítána pouze velikost podniku v LFA.

Odůvodnění: Snižování plateb v souladu s neoficiálním doporučením EK (tj. o 20 %) by mělo negativní důsledky na hospodaření podniků v LFA. Naopak snižování plateb o 5 % a 10 % se jeví jako neobhajitelné, z tohoto důvodu je navrhováno navýšit o 5 p.b. míru snížení na 10 % a 15 %.
II. b) 5. Nastavení podmínky intenzity chovu hospodářských zvířat pro opatření agroenvironmentálně-klimatická opatření (AEKO) a EZ

Na poradě vedení dne 22. 4. 2014 bylo na základě předloženého materiálu č.j. 27827/2014-MZE-14131„Materiál k dokončení principů nastavení podpor v ČR pro období 2014-2020 v souvislosti s reformou Společné zemědělské politiky – I. a  II. pilíř“ rozhodnuto, že u opatření AEKO a EZ vztahujícím se k travním porostům bude zavedena podmínka minimální denní intenzity chovu hospodářských zvířat na ha travního porostu v průběhu kontrolního období (1.6. – 30.9.). V případě AEKO bude stanovena minimální intenzita chovu hospodářských zvířat ve výši 0,3VDJ/ha TP. Dále bylo rozhodnuto, že pro opatření EZ nebude požadováno dodržení maximální intenzity chovu hospodářských zvířat, ale problematika zatížení zemědělským hospodařením bude řešena prostřednictvím nastavení podmínek dle Nařízení Rady (ES) č. 834/2007 o ekologickém zemědělství ve vazbě na limity přívodu N. V případě opatření AEKO je navrhováno, že bude stanovena maximální denní intenzita chovu hospodářských zvířat 1,15 VDJ/ha travního porostu.  Při výpočtu maximální intenzity chovu hospodářských  zvířat na TP 1,15 VDJ zohlednit pouze pasená zvířata a návazně revidovat délku kontrolního období (4 měsíční pastevní období od 1. 6. do 30. 9.). V souvislosti s tím, bude nutné také sledovat celkovou extenzivitu hospodaření farmy na travních porostech, stejně jako celkovou extenzivitu farmy (maximální intenzita 1,5 VDJ/ha z.p. v kontrolním období od 1. 6. do 30. 9.).
Na poradě vedení dne 14.5.2014 bylo rozhodnuto, že v rámci opatření EZ bude pro kulturu TP stanovena podmínka minimální intenzity chovu hospodářských zvířat na úrovni 0,4 VDJ/ha TP. V případě hospodaření v ZCHÚ a OP NP bude stanovena výjimka a minimální intenzita chovu hospodářských zvířat bude snížena na 0,3 VDJ/ha TP.
V návaznosti na vznesené připomínky byla od roku 2017 navýšena požadovaná minimální intenzita chovu hospodářských zvířat u opatření AEKO na 0,35 VDJ/ha/TP. 

II. b) 6. Podmínky způsobilosti pro nastavení AEKO

Z MID TERM hodnocení PRV 2007-2013 vyplývá, že v důsledku unifikované seče travních porostů k určitému datu dochází k ničení larválního stádia hmyzu. V návaznosti na toto zjištění MŽP požaduje, aby v rámci AEKO u podopatření Ošetřování travních porostů byla zavedena podmínka ponechání 3-10 % nepokosených ploch – v ZCHÚ na všech půdních blocích (PB), ve volné krajině na PB od velikosti 1 ha. Ze strany nevládních zemědělských organizací je tato podmínka odmítána zejména z následujících důvodů:

· ekonomické dopady – zvýšené náklady na vytvoření a údržbu nepokosených ploch, snížené množství travních porostů využitelných jako krmivo, zvýšené náklady na oplocení v případě pastvy

· na nepokosených plochách ponechaných do následujícího roku  může dojít k přemnožení hlodavců a k zaplevelení

· obava z kontrol SZIF

· obava z negativního vnímání veřejností – nepokosené plochy působí, že zemědělec nehospodaří

Při aplikaci podmínky nepokosených pásů ve volné krajině na PB s výměrou nad 1 ha by se podmínka dotkla hospodaření na 152 508 PB s výměrou  860 tis. ha TP (ne všechny TP jsou pod agro-environmentálním závazkem).

Velikostní struktura PB s kulturou TP v ČR

	Kategorie výměry [ha]
	Počet PB
	Výměra PB - součet

	0 - 0,99
	94000
	47260,48

	1 - 1,99
	51653
	74117,25

	2 - 4,99
	56295
	177854,02

	5 - 9,99
	25272
	175954,18

	10 - 19,99
	12288
	168809,68

	20 - 49,99
	5741
	169074,12

	50 - 99,99
	1081
	70932,93

	100 a více
	178
	24166,38

	Celkový součet
	246508
	908169


Doporučení:

Rozhodnut o realizaci podmínky nepokosených pásů pouze na PB (bez vnitřních krajinných prvků) o výměře větší než 20 ha TP.

Odůvodnění: Požadavek MŽP na zavedení podmínky ponechání nepokosených ploch je ze strany zemědělské veřejnosti odmítán. Ze strany MŽP se nicméně jedná o zcela zásadní požadavek, jehož úplné odmítnutí může ohrozit schvalování celého programového dokumentu PRV 2014-2020. V zájmu alespoň částečného vyhovění zásadnímu požadavku MŽP navrhujeme, aby byl realizován pouze na PB (bez vnitřních krajinných prvků) o výměře větší než 20 ha TP. V tomto případě by se podmínka dotkla hospodaření na 7 000 PB s výměrou 264 tis. ha TP. Čistá výměra nepokosených pásů by tedy činila 8 -26 tis. ha. Zavedení této podmínky je nicméně nutné zohlednit při kalkulaci platby.
II. b) 7. Cílení opatření AEKO (rozšíření prioritních oblastí o EVL)

V PRV 2007-2013 jsou v rámci podopatření Ošetřování travních porostů jednotlivé tituly cíleny do volné krajiny, nebo do tzv. „prioritních oblastí“. Prioritními oblastmi jsou pro potřeby agro-environmentálních opatření zvláště chráněná území dle zákona č. 114/1991 Sb., o ochraně přírody a krajiny, ochranná pásma národních parků a Ptačí oblasti vymezené v rámci soustavy Natura 2000. Do těchto prioritních oblastí jsou cíleny tzv. „nadstavbové tituly“ určené pro specifické typy stanovišť na travních porostech. Pro každý PB v prioritní oblasti je ze strany orgánu ochrany přírody vymezen vhodný titul, který je poté možno ještě přizpůsobit (možnost hnojení a termíny sečí) po vzájemné dohodě se zemědělcem. Vymezení v LPIS je pro zařazování žadatele do agro-environmentálního závazku a pro administraci agro-environmentálního opatření závazné.

V rámci MID-TERM hodnocení PRV 2007-2013 bylo doporučeno pro vyšší efektivitu agro-environmentálních opatření rozšířit nabídku nadstavbových titulů, stejný požadavek vzneslo i MŽP v rámci jednání pracovní skupiny Přírodní zdroje, která měla za úkol připravit návrh podmínek mimo jiné i pro opatření AEKO v programovém období 2014-2020. Následně na základě nálezové databáze a evidence půdy vydefinovalo MŽP cca 250 tis. ha cenných stanovišť na travních porostech mimo výše uvedené prioritní oblasti.

S ohledem na vyšší efektivitu AEKO a tím i snadnější obhajitelnost navržených AEKO vůči Evropské komisi je nutné toto opatření více cílit do cenných oblastí. V těchto cenných oblastech jsou realizovány nadstavbové tituly, které jsou finančně náročnější než základní údržba travních porostů.

Doporučení:

Rozhodnout o rozšíření prioritních oblastí oproti vymezení PRV 2007-2013 pouze o oblasti Evropsky významných lokalit (EVL) vymezených v rámci soustavy Natura 2000.

Odůvodnění: Rozpočet PRV 2014-2020 resp. opatření AEKO neumožňuje rozšíření prioritních oblastí o celou výměru navrhovanou MŽP (cca 250 tis. ha TP). V případě rozšíření prioritních oblastí na celou soustavu Natura 2000, tj. rozšířením prioritních oblastí o Evropsky významné lokality (cca 90 tis. ha TP) dojde k alespoň částečnému vyhovění požadavku MŽP a zejména závěrům MID-TERM hodnocení. Zároveň dojde k pokrytí alespoň části ploch, které byly ze strany MŽP vydefinovány jako cenná stanoviště. Stávající alokace na opatření AEKO již zohledňuje rozšíření prioritních oblastí o EVL. 
II. b) 8. Vypuštění titulu Trávobylinné biopásy
V rámci pracovní skupiny pro přípravu opatření AEKO a EZ bylo členy pracovní skupiny navrženo zpracovat a zařadit do PRV 2014-2020 nový titul do podopatření Biopásy na orné půdě. Konkrétně se jedná o titul Trávobylinné biopásy, které jsou zakládány na orné půdě a jejichž cílem je zvýšit potravní nabídku a tím podpora rozvoje především ptačích společenstev, ale i ostatních živočišných druhů vázaných na polní stanoviště a ekosystémy spojené s polními lokalitami. 

Z podmínek tohoto titulu vyplývá povinnost ponechat založený biopás na stejném místě po celou dobu závazku (nejméně 5 let), přičemž jsou stanoveny další podmínky, jakým má být založený biopás obhospodařován. Jednou z podmínek je provedení jedné seče ve stanoveném termínu pouze však na 40-60 % výměry založeného biopásu. Založený biopás nelze používat jako souvratě, s výjimkou bodové aplikace herbicidů v případě fytosanitárních opatření není možné aplikovat přípravy na ochranu rostlin. Po skončení závazku pak je povinnost založený biopás zapravit. 

V programovém období 2004-2006 byl jedním z titulů agro-environmentálních opatření Horizontálního plánu rozvoje venkova titul Tvorba travnatých pásů na svažitých půdách. Tento titul nebyl ze strany zemědělců využíván zejména z toho důvodu, že zákaz používat travnatý pás jako souvratě bránil v efektivním využívání orné půdy. Titul byl zároveň problematický i z pohledu vlastníků zemědělské půdy, neboť docházelo k „znehodnocení“ orné půdy. Vzhledem ke skutečnosti, že je navrhováno, aby nebyla každoročně zemědělsky obhospodařována celá plocha založeného trávobylinného biopásu, lze předpokládat, že po pěti letech trvání závazku, kdy v okolí tohoto biopásu bude na orné půdě realizováno standardní obhospodařování, může mít založený trávobylinný biopás podobu meze. 

Doporučení:

Rozhodnout o vyřazení titulu Trávobylinné biopásy z návrhu PRV 2014-2020.

Odůvodnění: Založené víceleté trávobylinné biopásy mohou mít negativní dopady jako je šíření plevelů, možné problémy s vlastníky zemědělské půdy v důsledku vznik meze. Z programového období 2004-2006 jsou negativní zkušenosti s titulem Tvorba travnatých biopásů na svažitých půdách, které fungovalo na obdobném základě jako titul Trávobylinné biopásy.
II. b) 9. Cílení opatření AEKO celá ČR mimo hl. m. Prahu
S ohledem na různou míru příspěvku z EAFRD (tedy různou míru kofinancování z státního rozpočtu) u jednotlivých regionů (v ČR méně rozvinutých regionů, tj. všechny regiony NUTS II mimo Prahu a ostatních rozvinutých regionech, tj. NUTS II hl. m. Praha) musí být podpory v rámci rozvoje venkova programovány na tyto odlišné typy regionů samostatně.

Finanční plán tedy musí být v programovém dokumentu členěn kromě jiného podle typu regionu s odlišným financováním. Případné převody finančních prostředků mezi regiony jsou složitější a hůře obhajitelné. Navíc pokud se zjistí, že prostředky nebyly v předchozím roce/letech úspěšně čerpány, evropská legislativa neumožňuje tyto prostředky přesunout do jiného typu regionu zpětně, musí se opět využít v regionu stejné kategorie. Převádět lze pouze finanční prostředky pro daný a budoucí rok, nikoliv za roky uplynulé.

V rámci IS SZIF musí být jednotlivé žádosti v rámci různých regionů administrovány, evidovány, vykazovány a monitorovány samostatně. Tomu musí být přizpůsoben systém a připravena metodika pro jasnou územní příslušnost žadatelů (nejedná se o sídlo, ani místo podnikání, ale o pozemky, na které se dotace poskytuje). Pokud má totiž žadatel pozemky v Praze i mimo Prahu (jiné typy regionů) musí být stanovena jasná pravidla, jak bude jeho žádost posuzována. Tomu musí být následně přizpůsoben LPIS i IS SZIF, rozhraní mezi LPIS-IS SZIF a IS SZIF-MS2014+ (požadavky na monitoring Dohody o partnerství).
V programovém období 2007-2013 bylo agro-environmentální opatření realizováno na území celé ČR, tj. i na území hl. m. Prahy (cíl Konkurenceschopnost). Kdy na území Prahy jsou v roce 2014 evidováni pouze 4 žadatelé o tyto platby, kteří obhospodařují výměru cca 32 ha (celková výměra z.p. na území Prahy činí cca 11 tis. ha).  Přestože se jedná pouze o 4 žadatele, musí být podpory programovány samostatně.

S ohledem na nedostatek finančních prostředků na závazky PRV 2007-2013 budou tyto v roce 2014 a letech následujících (max. do roku 2017) financovány z alokace na PRV 2014+. V případě závazků agro-environmentálních opatření je potřeba na dofinancování odhadována ve výši 9174,94 EUR. Navíc by tato částka byla stejně hrazena z min. 47 % ze státního rozpočtu (příspěvek fondu musí činit maximálně 53 %). Nároky na státní rozpočet by pak představovaly 4,3 tis. EUR.

Doporučení:

Rozhodnout o realizaci opatření AEKO na území celé ČR s výjimkou území hl. města Prahy. Dále rozhodnout o dofinancování závazků z programového období 2007-2013 realizovaných na území hl. města Prahy výhradně z národních zdrojů.

Odůvodnění: V případě že nebude nové opatření AEKO realizováno na území hl. města Prahy dojde k transparentnějšímu zpracování finančního plánu PRV 2014-2020 stejně jako k nastavení IS SZIF. Zároveň nebude docházet k rozmělnění finančních prostředků na AEKO. Pokud se jedná o agro-environmentální závazky programového období 2007-2013 realizované na území hl. města Prahy bylo by nutné v případě spolufinancování ze zdrojů EZFRV zpracovat finanční plán PRV 2014-2020 samostatně pro cíl méně rozvinuté regiony a cíl ostatní rozvinuté regiony, přestože se jedná o částku ve výši cca 9 000 EUR. 

II. b) 10. Poskytování podpor pouze čistým EZ

Nařízení Rady (ES) č. 834/2007 stejně jako zákon č. 242/2000 Sb., o ekologickém zemědělství umožňuje za splnění určitých podmínek souběh ekologického a konvenčního zemědělství.  V rámci PRV 2007-2013 je souběh ekologického a konvenčního zemědělství řešen tak, že čistý ekologický zemědělec na travních porostech obdrží vyšší dotaci než smíšený zemědělec. Z pohledu nevládních zemědělských organizací je systém podpory EZ, který je nastaven v programovém období 2007-2013 nevyhovující a s odkazem na určitou netransparentnost systému podpory EZ je pro programové období 2014-2020 požadováno, poskytovat platby v rámci opatření EZ pouze čistým ekologickým zemědělcům.
Doporučení:

Rozhodnout o poskytování dotací pouze čistým ekologickým zemědělcům. Při posuzování čistého EZ se nepřihlíží ke kultuře RRD a kultuře rybník.Odůvodnění: Přestože je souběh ekologického a konvečního zemědělství plně v souladu s legislativou, umožnění poskytování dotací pouze čistým ekologickým zemědělcům zajistí větší transparentnost systému. Doprovodným efektem této podmínky může být i částečné snížení finanční náročnosti opatření EZ. 
Na poradě vedení dne 14.5.2014 bylo rozhodnuto, že v rámci EZ-TP bude umožněno v rámci obnovy travního porostu jednou za 5 let nahradit seč mulčováním. Navrhovaná platba na TP ve výši 88 EUR/ha bude snížena na 80 EUR/ha.
Na poradě vedení dne 26.5.2014 bylo rozhodnuto, že finanční prostředky v celkové výši cca 18,45 mil. EUR uspořené v důsledku snížení platby na TP z 88 na 80 EUR/ha budou  přesunuty do opatření LFA konkrétně ve prospěch oblastí LFA-O v období 2018-2020.
V důsledku rozhodnutí o zvýšení limitu minimální požadované intenzity chovu hospodářských zvířat v opatření Ekologické zemědělství (travní porosty) z původně navrhovaných 0,3 VDJ/ ha TP na 0,4 VDJ/ha TP a zákazu mulčování je předpokládáno, že očekávaná výměra podporované plochy v EZ se sníží z 400 tis. ha na 285 tis. ha TP. Tento pokles podporované plochy představuje roční úsporu finančních prostředků ve výši 250 mil. Kč/rok, tzn. celkovou částku ve výši 55,555 556 mil. EUR. O tuto částku byla snížena celková alokace opatření EZ a finanční prostředky byly rozděleny ve prospěch opatření Dobré životní podmínky zvířat, konkrétně prasata a ve prospěch opatření Investice do hmotného majetku (4/5 převáděné částky).

II. b) 11. Způsobilý příjemce u opatření Lesnicko-environmentální platby

Podle článku 34 nařízení č. 1305/2013  může být implementováno opatření Lesnicko-environmentální platby. V ČR jsou v rámci tohoto opatření plánována dvě podopatření:

1/ Zachování porostního typu hospodářského souboru

2/ Ochrana a reprodukce genofondu lesních dřevin
U těchto opatření bylo zvažováno, zdali by mohl být mezi příjemce zahrnut subjekt LČR, s.p. U prvního podopatření je způsobilý příjemce podle nařízení č. 1305/2013 vymezen takto: „V případě lesů vlastněných státem může být podpora udělena pouze v případě, že subjekt využívající tento les je soukromý subjekt nebo obec.“ Podle vodítek EK může být státní podnik příjemcem zařazeným jako soukromý vlastník lesa v případě, že je definovaný jako soukromý podle národní legislativy. U druhého podopatření evropská legislativa umožňuje podporu i veřejným subjektům.
Doporučení:

Rozhodnout o podpoře státních podniků pouze u podopatření Ochrana a reprodukce genofondu lesních dřevin. U podopatření Zachování porostního typu hospodářského souboru rozhodnout o neumožnění podporovat státní lesy.

Odůvodnění: U podopatření Zachování porostního typu hospodářského souboru dojde k navázání na současný stav, kdy státní lesy nejsou podporovány. Důvodem pro vyjmutí státních lesů z podpory je složitá obhajoba skutečnosti, že LČR, s.p. nebo VLS, s.p. jsou soukromými podniky. Dalším důvodem je také velká absorpční kapacita opatření v případě podpory těchto subjektů. Pokud se jedná o podopatření Ochrana a reprodukce genofondu lesních dřevin, podpora státních podniků je již umožněna z definice příjemce dané nařízením 1305/2013. Zároveň bylo toto podopatření vyhodnoceno jako klíčové, a bez podpory všech žadatelů včetně státních lesů by nebyl splněn účel podopatření podporovat genofond lesních dřevin.
II. b) 12. Vypuštění podopatření Pěstování meziplodin v rámci AEKO

Na poradě vedení dne 22. 4. 2014 bylo na základě předloženého materiálu č.j. 27827/2014-MZE-14131„Materiál k dokončení principů nastavení podpor v ČR pro období 2014-2020 v souvislosti s reformou Společné zemědělské politiky – I. a  II. pilíř“ rozhodnuto, že v rámci opatření AEKO PRV 2014-2020 dojde k vypuštění podopatření Pěstování meziplodin. Finanční prostředky alokované na toto podopatření budou přesunuty v rámci opatření AEKO do podopatření Ošetřování travních porostů.
II. b) 13. Zařazení nového opatření Dobré životní podmínky zvířat 

Na poradě vedení dne 22. 4. 2014 bylo na základě předloženého materiálu č.j. 27827/2014-MZE-14131„Materiál k dokončení principů nastavení podpor v ČR pro období 2014-2020 v souvislosti s reformou Společné zemědělské politiky – I. a  II. pilíř“ rozhodnuto, že bude do návrhu PRV 2014-2020 dodatečně zařazeno nové opatření Dobré životní podmínky zvířat. Na realizaci tohoto opatření bude v období 2015-2017 vyčleněna ročně částka cca 600 mil. Kč, tj. celkem 1 800 mil. Kč. Tato částka bude složena z pevné alokace 500 mil. Kč/rok a finančních prostředků, které budou přesunuty z I. pilíře ve výši cca 100 mil. Kč/rok v důsledku uplatnění tzv. degresivity (čl. 11 odst. 1 nařízení (EU) č. 1307/2013), kdy ze strany ČR nebude využito možnosti odečítat mzdy související se zemědělskou činností.
Na poradě vedení dne 26.5.2014 bylo rozhodnuto, že v rámci finanční alokace na opatření Dobré životní podmínky zvířat (AW) bude učiněn přesun z podpory skotu směrem do podpory prasat ve výši 100 mil. Kč. 
· V důsledku snížení alokace na opatření EZ  (přesun ve výši 50 mil. Kč/rok, tj. celkem 11,1 mil. EUR) došlo k navýšení alokace na opatření Dobré životní podmínky zvířat o 11,1 mil. EUR. Dodatečně převedené finanční prostředky směřovány do podpory prasat. 
II. b) 14. Systém implementace opatření Poradenské, řídící a pomocné služby pro zemědělství a opatření Předávání znalostí a informační akce

Komplex podmínek nařízení ve vztahu ke konkrétní administraci opatření Poradenské, řídící a pomocné služby pro zemědělství ukládá výběr poradenského subjektu, který bude poradenské služby poskytovat, v souladu s postupem dle zákona o veřejných zakázkách (viz čl. 15, odst. 3). I pokud bychom postupovali tímto způsobem, tedy opustili stávající poradenský systém v ČR, probíhající na základě akreditace poradců, není dosud zřejmé, jakým způsobem bychom měli postupovat.

Čl. 15 nejprve požaduje provedení výběrového řízení podle zákona o veřejných zakázkách. Je zřejmé, že tento výběr bude muset provést státní orgán, konkrétně Ministerstvo zemědělství nebo jím pověřený orgán. Zákon o VZ ovšem ukládá, že zadavatel uzavře s vítězem výběrového řízení smlouvu, vítěz poskytne službu a zadavatel (tedy Ministerstvo zemědělství) mu za službu zaplatí. Z konzultace s oddělením veřejných zakázek vyplynulo, že úhrada za služby musí být provedena vždy, a zároveň vítěz by měl být vždy pouze jeden – postupy, kdy je vítězů více, jsou velmi problematické. To znamená, že pokud bychom chtěli rozdělit poradenské služby např. tematicky či regionálně, musel by být proveden adekvátní počet výběrových řízení.

Čl. 15 v odst. 2 ovšem stanoví, že příjemcem dotace není uživatel poradenství, jako tomu bylo v současném programovém období (takový postup by byl jednoduchý), ale poskytovatel poradenské služby. Tedy dotace poskytovaná platební agenturou musí jít přímo tomuto subjektu. Tato povinnost však nemůže být zajištěna, když poradenskému subjektu bude muset za služby zaplatit ten, kdo provedl výběrové řízení a kdo s ním uzavřel smlouvu, tedy Ministerstvo zemědělství. Pak by ovšem o dotaci muselo SZIF požádat Ministerstvo zemědělství (protože ono vynaložilo výdaje) a nikoli poradenský subjekt. Což by ovšem byl princip technické pomoci a nikoli čl. 15. 

Další možností je, že výběrové řízení provede přímo SZIF a namísto uzavření standardní smlouvy uzavře s vítězem Dohodu o poskytnutí dotace a zaplatí přímo formou dotace. Ale proces veřejných zakázek je zcela odlišný od procesu poskytování dotace z PRV, nelze ho slučovat a podle našeho názoru tento postup není přijatelný. SZIF by si totiž následně kontroloval správnost svého vlastního postupu – nicméně v rámci technické pomoci toto aplikováno je. 

Navíc by vítěz výběrového řízení dále ještě musel podat žádost o dotaci, protože jiný administrativní postup poskytování dotací není možný.

V obou variantách však dále vidíme zásadní rozpor s čl. 49 Výběr operací. Ten členskému státu ukládá povinnost, aby operace byly vybírány na základě kritérií pro výběr operací. Čl. 15 z této povinnosti vyjmut není. Tato povinnost nemůže být naplněna, když o vítězi bylo rozhodnuto v rámci výběrového řízení podle zákona o veřejných zakázkách, které je pro toto opatření povinné. Pokud by tato kritéria byla součástí výběrového řízení, musela by být konzultována s monitorovacím výborem, který k nim vydá stanovisko (čl. 49 resp. 74 nařízení). Ovšem vzhledem k tomu, že za výběrové řízení je zodpovědný výhradně zadavatel, není možné názor monitorovacího výboru respektovat, pokud nebude v souladu se zákonem o VZ a závaznými interními postupy zadavatele.

Další variantou řešení by mohla být realizace výběrového řízení na poradenský subjekt přímo zemědělcem, tedy konečným uživatelem. V praxi by každý zemědělec vybral poradenský subjekt, uzavřel by s ním smlouvu o poskytnutí poradenské služby, a tito vybraní poradci by předložili žádost o dotaci na SZIF. SZIF by z nich pak vybral ty, kteří budou podpořeni z PRV, prostřednictvím výběrových kritérií. Dotace by tak byla poskytnuta přímo poradenskému subjektu, jak stanoví nařízení. Z vyjádření EK však vyplývá, že takto by systém implementace nastaven být neměl a výběr poradenského subjektu by měl provést veřejný subjekt.

O vysvětlení, jakým způsobem by toto opatření mělo být administrováno, abychom naplnili všechny podmínky nařízení, byla opakovaně požádána EK, nicméně dosud bez jasné odpovědi. EK rovněž avizovala, že odpověď měla být řešena 23. 4. v rámci Výboru pro rozvoj venkova, nicméně dosud nedisponujeme zpětnou vazbou.

Stejný problém je i u opatření Předávání znalostí a informační akce (čl. 14), kde základní akt sice povinnost realizace veřejných zakázek neukládá, ale dle vyjádření EK je provedení zakázky nezbytné, a to na základě směrnice (EC) 2004/18/EC jako poskytnutí služby veřejnému subjektu.

Dalším problémem k řešení je nízká finanční alokace na opatření, která je předpokládána ve výši 3 804 311 EUR, tedy cca 28 % rozpočtu na období 2007 – 2013. Tato částka je pro zabezpečení komplexních poradenských služeb velmi nízká a je tedy zřejmé, že financování i z národních zdrojů je nezbytné. Zároveň komoditní úsek v rámci tohoto opatření požaduje financování zřízení a provozování poradenských center pro integrovanou ochranu rostlin, a to ve výši 20 mil. Kč. K tomu doplňujeme, že problematika poradenských center byla diskutována již v minulém roce s možností zahrnout tato centra do systému odborného rostlinolékařského vzdělávání s využitím podpůrných dotačních programů EU pro rozvoj venkova. Z jednání odborných skupin, kterých se účastnili i pracovníci komoditního úseku, vyplynulo jednoznačné doporučení implementovat pouze opatření na podporu využívání poradenských služeb, a to zejména s ohledem na budoucí podobu rozpočtu. Pokud by tedy navzdory doporučení odborné skupiny bylo vyhověno požadavku financovat poradenská centra z rozpočtu Programu rozvoje venkova, nezbudou na poradenské služby prováděné akreditovanými poradci žádné finanční prostředky.

Nicméně i s ohledem na velmi obtížné řešení otázky výběru subjektů by proto mohlo být vhodnou alternativou využití finančních prostředků k financování poradenských center sloužících pro správné rozhodování zemědělců v oblasti integrované ochrany rostlin. Výše ročního rozpočtu by se vzhledem k plánované alokaci mohla pohybovat okolo 15 mil. Kč ročně.

V každém případě, co se týká financování, by rozvoj a využívání systému měl být financován především z národních zdrojů a dotace z Programu rozvoje venkova by měly sloužit pouze jako doplněk tohoto financování. Pro efektivní využití prostředků v novém programovém období je však zcela nezbytná změna koncepce poradenského systému a jeho zlepšení zejména v oblasti kontrol poskytnutých poradenských služeb.

Dalším řešením problému s výběrem poradenských subjektů a s funkčností poradenského systému by mohlo být přesunutí celého rozpočtu do opatření Předávání znalostí a informační akce, kde je rozpočet rovněž zcela nedostatečný analyzovaným potřebám.

Problematika výběru subjektů byla konzultována i s dalšími členskými státy, pro které je povinná aplikace zákona o VZ rovněž těžko uchopitelná, a např. Německo doporučuje poradenský systém financovat výhradně z národních zdrojů.

Doporučení:
K realizaci poradenských služeb v PRV dle požadavku úseku 17000 (viz vypořádání připomínek k tomuto materiálu) je třeba nejprve vyřešit následující otázky:

· souhlas SZIFu s nestandardní rolí zadavatele pro výběr poskytovatelů poradenských služeb v opatření Poradenství
· o výběru jednoho nejvíce vyhovujícího orgánu nebo subjektu k poskytování poradenských služeb ve výběrovém řízení a o uzavření smlouvy s tímto orgánem nebo subjektem bude možné rozhodnout až po definitivním vyjasnění systému implementace s EK
· je třeba zlepšit koncepci poradenského systému, a to zejména v oblasti kontrol poskytnutých poradenských služeb.
Alokace na toto opatření bude přitom zachována ve výši 3 804 311 EUR schválené na poradě vedení dne 22. 4. 2014 (čj. 27827/2014-MZE-14131), kde bylo rozhodnuto o rozpočtu PRV včetně konkrétních alokací na jednotlivá opatření. Pro zabezpečení komplexních poradenských služeb bude třeba zajistit financování rovněž z národních zdrojů.
II. b) 15. Podpora bioplynových stanic

Na základě porady vedení dne 26. 5. 2014 bylo rozhodnuto o zařazení podpory bioplynových stanic do opatření 6 - Podpora investic na založení nebo rozvoj nezemědělských činností s rozpočtem cca 200 mil. Kč, což představuje cca 7,4 mil. EUR celkových veřejných výdajů na programové období. Jedná se o přesun finančních prostředků z podopatření Zatravňování orné půdy (AEKO).

II. b) 16. Návrh rozpočtu PRV 2014-2020

Na poradě vedení dne 22. 4. 2014 bylo na základě předloženého materiálu č.j. 27827/2014-MZE-14131„Materiál k dokončení principů nastavení podpor v ČR pro období 2014-2020 v souvislosti s reformou Společné zemědělské politiky – I. a  II. pilíř“ rozhodnuto o následujících alokacích na jednotlivá opatření PRV. 

Na základě porady vedení dne 26. 5. 2014 bylo rozhodnuto o dodatečném přesunu finančních prostředků z I. pilíře do II. pilíře - finanční částka 1 500 mil. Kč (300 mil. Kč  z rozpočtu let  2015-2019) do rozpočtu PRV (při použití kurzu 27 CZK/EUR   se jedná o převod částky 55, 556 mil. EUR, který bude následně  dofinancován  25 %  ze státního rozpočtu) a o další úpravě finančních alokací v rámci PRV. Níže je uveden konkrétní popis úprav a přiložena revidovaná finanční tabulka. 
· Přesun z I. pilíře ve výši 95 mil. Kč/rok do podopatření Ošetřování travních porostů (AEKO). Částka 95 mil. Kč/rok představuje včetně kofinancování ze státního rozpočtu částku celkem 23,5 mil. EUR. Dodatečně převedené finanční prostředky budou směrovány prioritně do titulu Druhově bohaté pastviny, následně pak i do titulu Obecná péče o extenzivní louky a pastviny.
· Přesun z I. pilíře ve výši 95 mil. Kč/rok do podopatření Podpora investic v zemědělských podnicích. Částka 95 mil. Kč/rok představuje včetně kofinancování ze státního rozpočtu částku celkem 23,5 mil. EUR.

· Přesun z I. pilíře ve výši 95 mil. Kč/rok do podopatření Podpora investic, které se týkají zpracování / uvádění na trh a/nebo vývoje zemědělských produktů. Částka 95 mil. Kč/rok představuje včetně kofinancování ze státního rozpočtu částku celkem 23,5 mil. EUR.
Jelikož se navyšuje celá obálka PRV, musí vzrůst i alokace na LEADER, u kterého je povinné zachovat minimálně 5 % rozpočtu PRV (tedy 3*5 mil. Kč z realokovaných 300 mil. Kč)
· Přesun z AEKO do opatření na podporu bioplynových stanic ve výši 200 mil. Kč, tj. 7,4 mil. EUR, a to v důsledku snížení sazeb u podopatření Zatravňování orné půdy (tyto finanční prostředky jsou zahrnuty v rozpočtu podopatření  6.4 Podpora investic na založení nebo rozvoj nezemědělských činností - podpora využívání OZE (prioritní oblast 5C) v celkové částce 12,34 mil. EUR, které obsahuje  i podporu tvarovaných biopaliv). 

· Snížením sazby Ekologického zemědělství (TP) z 88 EUR/ha na 80 EUR/ha (2 081 Kč/ha) došlo ke snížení alokace celého opatření o 18,45 mil. EUR, tyto prostředky byly převedeny do opatření LFA- O (rezerva pro období po roce 2018 – redefinice).

Pozn. V rámci finanční alokace na opatření Dobré životní podmínky zvířat (AW) byl učiněn přesun z podpory skotu do podpory prasat ve výši 100 mil. Kč. 

V důsledku rozhodnutí porady vedení dne 14. 5. 2014 o zvýšení minimální intenzity chovu hospodářských zvířat v opatření Ekologické zemědělství až na 0,4 VJD/ha TP je předpokládána úspora finančních prostředků ve výši cca 250 mil. Kč/rok, tzn. celkem 55,555 556 mil. EUR (při použití kurzu 27 CZK/EUR). 

V návaznosti na toto rozhodnutí tedy dochází k následujícím úpravám.

· Přesun z opatření EZ do opatření Dobré životní podmínky zvířat ve výši 50 mil. Kč/rok, tj. celkem 11,1 mil. EUR, převedené finanční prostředky budou směrovány do podpory prasat.  

· Přesun z opatření EZ do opatření Investice do hmotného majetku/ podopatření 4.1. Podpora investic v zemědělských podnicích ve výši 200 mil. Kč/rok, tj. celkem 44,4 mil. EUR celkových veřejných prostředků.
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4(e) 

75% 2A celkem       247 756 639             330 342 186    

4.2 Podpora investic, které se týkají zpracování / uvádění na trh a/nebo vývoje zemědělských 

produktů 

Čl.59 3(a) 75% 3A         46 429 901               61 906 534    

 Čl.59 4(e)  75% 3A         17 592 593               23 456 790    

Čl.59 3(a) 
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4(e) 

75% 3A celkem         64 022 493               85 363 324    

4.3 Podpora investic do infrastruktury související s rozvojem, modernizací nebo přizpůsobením 

se zemědělství a lesnictví /pozemkové úpravy

Čl.59 3(a) 75% 2A         75 000 000             100 000 000    

4.3 Podpora investic do infrastruktury související s rozvojem, modernizací nebo přizpůsobením 

se zemědělství a lesnictví /lesnická infrastruktura

Čl.59 3(a) 75% 2C         26 111 464               34 815 285    

celkem       412 890 596             550 520 795    

6.1 Podpora zahájení podnikatelské činnosti pro mladé zemědělce  Čl.59 3(a) 75% 2B    22 500 000,00               30 000 000    

6.4 Podpora investic na založení nebo rozvoj nezemědělských činností - investice do 

nezemědělských činností, podpora agroturistiky

Čl.59 3(a) 75% 6A    58 166 869,93               77 555 827    

6.4 Podpora investic na založení nebo rozvoj nezemědělských činností - podpora využívání OZE Čl.59 3(a) 75% 5C      9 255 350,34               12 340 467    

celkem    89 922 220,27             119 896 294    

8.1 Podpora zalesňování / zakládání lesů včetně  nákladů na založení  roční prémie na ha na 

péči/ušlé příjmy 

Čl.59 3(a) 75% 5E      7 781 760,00               10 375 680    

z toho staré 

závazky

     2 142 697,50                 2 856 930    

8.3 Podpora předcházení poškozování lesů lesními požáry, přírodními katastrofami a 

katastrofickými událostmi 

Čl.59 3(a) 75% 4      2 700 000,00                 3 600 000    

8.4 Podpora obnovy poškozených lesů lesními požáry, přírodními katastrofami a 

katastrofickými událostmi 

Čl.59 3(a) 75% 4      9 720 000,00               12 960 000    

8.5 Podpora investic ke zvýšení odolnosti a ekologické hodnoty lesních ekosystémů  Čl.59 3(a) 75% 4    22 240 384,62               29 653 846    

8.6 Podopora investic do lesnických technologií a zpracování lesnických produktů, jejich 

mobilizace a uvádění na trh

Čl.59 3(a) 75% 2C    16 116 664,72               21 488 886    

celkem         58 558 809               78 078 412    

Čl.59 3(a) 75% 4  674 674 947,00             899 566 596    

 Čl.59 4(e)  75% 4    17 592 593,00               23 456 791    

Čl.59 3(a) 

a Čl.59 

4(e) 

75% 4  692 267 539,93             923 023 387    

75%

z toho staré 

závazky

     117 055 083            156 073 444    

Čl.59 3(a) 75% 4  222 017 354,05             296 023 139    

z toho staré 

závazky

       40 091 011              53 454 682    

Čl.59 3(a) 75% 4           3 118 050                 4 157 400    

z toho staré 

závazky

            330 750                   441 000    

Čl. 31

13 - Platby pro oblasti s přírodními či 

jinými zvláštními omezeními

Čl.59 3(a) 75% 4       507 667 029             676 889 372    

Čl.59 3(a) 75% 3A           8 333 333               11 111 111    

 Čl.59 4(e)  75% 3A         41 666 667               55 555 556    

Čl.59 3(a) 

a Čl.59 

4(e) 

75% 3A         50 000 000               66 666 667    

Čl.59 3(a) 75% 4           5 865 966                 7 821 288    

z toho staré 

závazky

            945 000                1 260 000    

16.1. Podpora zřizování a fungování operačních skupin v rámci EIP v oblasti zemědělské 

produktivity a udržitelnosti

Čl.59 3(a) 2A      2 800 000,00                 3 733 333    

16.2 Podpora vývoje nových produktů, postupů a technologií - investice do zemědělských 

podniků

Čl.59 3(a) 2A    13 290 474,32               17 720 632    

16.2 Podpora vývoje nových produktů, postupů a technologií - v rámci zpracování a uvádění na 

trh zemědělských produktů

Čl.59 3(a) 3A    53 161 897,29               70 882 530    

16.3. (Ostatní) spolupráce mezi malými hospodářskými subjekty při organizování společných 

pracovních procesů a sdílení zařízení a zdrojů a pro rozvoj služeb cest. Ruchu

Čl.59 3(a) 2A      4 856 167,89                 6 474 891    

16.4. Podpora horizontální a vertikální spolupráce mezi účastníky dodavatelského řetězce k 

vytvoření a rozvoji krátkých dodavatelských řetězců (KDŘ) a místních trhů a propagačních 

činností v místním kontextu, které souvisí s rozvojem KDŘ a místních trhů

Čl.59 3(a) 3A      3 000 000,00                 4 000 000    

16.6. Podpora horizontální a vertikální spolupráce mezi subjekty v dodavatelském řetězci v 

rámci udržitelného zajišťování biomasy pro použití v procesech výroby potravin a energie a 

průmyslových procesech

Čl.59 3(a) 5C      5 606 250,00                 7 475 000    

celkem         82 714 790             110 286 386    

Čl.59 3(a) 75% 6B  108 516 699,80             144 688 933    

 Čl.59 4(e)  75% 6B      5 555 555,56                 7 407 407    

Čl.59 3(a) 

a Čl.59 

4(e) 

75%  6B celkem       114 072 255             152 096 340    

Čl. 52 

CPR,  čl. 

51-55 RD

Technická pomoc Čl.59 3(a) 75%         22 500 000               30 000 000    

Staré závazky - PUZČ Čl.59 3(a) 75%        15 000 000              20 000 000    

CELKEM PRV Čl.59 3(a) 75%

   2 281 445 107          3 041 926 809    

Opatření 

16 - Spolupráce

75%

Čl. 31 

CPR, čl. 

44 RD

19 - Podpora  místního rozvoje  LEADER  LEADER

12 - Platby v rámci sítě Natura 2000 a 

podle rámcové směrnice o vodě 

Čl. 33

14 - Platby za dobré životní podmínky 

zvířat



Čl. 34

15 - Lesnicko-environmentální a 

klimatické služby a ochrana lesů

6 - Rozvoj zemědělských podniků a 

podnikatelské činnosti

Čl. 21 

8 - Investice do rozvoje lesních oblastí a 

zlepšování životaschopnosti lesů

Čl. 28

10 - Agroenvironmentálně-klimatické 

opatření

Čl. 29 11 - Ekologické zemědělství

4 A, B, C 

zemědělství

          2 853 233                 3 804 311    

Čl. 17  4 - Investice do hmotného majetku

4.1 Podpora investic v zemědělských podnicích

Čl. 15

 2 - Poradenské, řídicí a pomocné služby 

pro zemědělství

2.1 Podpora využívání poradenských služeb  Čl.59 3(a) 75%

Prioritní 

oblast

Celkový 

plánovaný 

příspěvek EU (€) 

Celkové veřejné 

prostředky (€)

Čl. 14  1 - Předávání znalostí a informační akce



Čl.59 3(a) 75%

Kód a název podopatření/typu operace v případě dalšího členění rozpočtu

Specifická 

míra 

příspěvku

Použitá 

míra 

příspěvku 

z EZFRV 

(%)

Čl. 19 

Čl. 30

Čl. 35

Kód a název opatřená



Seznam použitých zkratek

AEKO - agroenvironmentálně-klimatická opatření

AEO - agroenvironmentální opatření

BPS – základní platba na plochu

CC – kontrola podmíněnosti

CENIA - Česká informační agentura životního prostředí

CLLD – komunitně vedený místní rozvoj

CNDP - doplňkové vnitrostátní přímé platby

CSV – celostátní síť pro venkov 

CZ NACE – klasifikace ekonomických činností

ČS – členský stát

ČÚZK - Český úřad zeměměřický a katastrální

DA – nařízení Komise v přenesené pravomoci, delegovaný akt

DZES – dobrý zemědělský a environmentální stav

EAFRD – Evropský zemědělský fond pro rozvoj venkova

EAGF – Evropský zemědělský záruční fond

EFA - plocha využívaná v ekologickém zájmu

EIP – evropské inovační poradenství

EK – Evropská komise

EP – Evropský parlament

EU – Evropská unie

EVL – evropsky významná lokalita

EZ – ekologické zemědělství, ekologický zemědělec

EZFRV - Evropský zemědělský fondu pro rozvoj venkova

FO – fyzická osoba

GAEC – dobrý zemědělský a environmentální stav

HRDP - Horizontální plán rozvoje venkova

HZ nařízení – nařízení Evropského parlamentu a Rady (EU) č. 1306/2013 o financování řízení a sledování SZP

CHKO – chráněná krajinná oblast

IACS - Integrovaný administrativní a kontrolní systém

IS – informační systém

KBTPM – krávy bez tržní produkce mléka

KP – krajinný prvek

LAU – místní samosprávná jednotka

LFA – méně příznivá oblast

LPIS – veřejný registr půdy

MEO - mírně erozně ohrožená půda

MF – Ministerstvo financí

MZe – Ministerstvo zemědělství

MŽP – Ministerstvo životního prostředí

nařízení pro PP – nařízení Rady a Evropského parlamentu č. 1307/2013, kterým se stanoví pravidla pro přímé platby zemědělcům v režimech podpory v rámci společné zemědělské politiky a kterým se zrušují nařízení Rady (ES) č. 637/2008 a nařízení Rady (ES) č. 73/2009

NČS – nové členské státy

NP – národní park

NR – nařízení Rady a Evropského parlamentu

OLP – odbor legislativní a právní

P1 – první pilíř

P2 – druhý pilíř

PB – půdní blok

PN – platební nároky

PO – právnická osoba

POR – přípravek na ochranu rostlin

PP – přímé platby

PPH - povinné požadavky na hospodaření

PRV – program rozvoje venkova

PVP - přechodná vnitrostátní podpora

RP – redistributivní platby

RRD – rychle rostoucí dřevina

SAPS – jednotná platba na plochu

SČS – staré členské státy

SEA - posuzování vlivů koncepcí na životní prostředí

SEO - silně erozně ohrožená půda

SMR – povinné požadavky na hospodaření

SSP – oddělená platba na cukr

STP – oddělená platba na rajčata

SZIF – Státní zemědělský intervenční fond

SZP – společná zemědělská politika

TNA + STATE AID – přechodná vnitrostátní podpora

TP – travní porost

TTP – trvalý travní porost

ÚZEI – Ústav zemědělské ekonomiky a informací

VCS – dobrovolná vázaná podpora

VÚMOP – Výzkumný ústav meliorací a ochrany půd

VÚRV – Výzkumný ústav rostlinné výroby

VÚV - Výzkumný ústav vodohospodářský

VZ – veřejná zakázka

ZCHÚ – zvláště chráněné území

ZOD - zranitelná oblast dusičnany
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